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Sissejuhatus

Maa rahvastik urbaniseerub ning linnakeskkond on muutumas sadadele miljonitele inimestele
maailmas peamiseks kohaks, kus nad loodusega kokku puutuvad. Juba praegu elavad 80%
eurooplastest ja 70% eestimaalastest linnalistes asulates. Ennustatakse, et aastaks 2050 elab
linnades koguni 2/3 maakera rahvastikust. Tekkimas on olukord, kus maailma bioloogilise
mitmekesisuse sailimine voib sdOltuda suuresti just linlaste loodusteadlikkusest, nende
suhtumisest linnaloodusesse ja toetusest looduskaitsesse.

Senised linnade arengusuunad ja linnaplaneerimispraktikad on alahinnanud linnalooduse
vadrtusi ja moistnud vaariti selle tdhtsust. See on endaga kaasa toonud suuri
keskkonnaprobleeme, mille tagajarjel on vaesunud linnaelustik ja linnapiiri taha on valgunud
puhtamat elukeskkonda otsivad linlased. Selleks, et tagada linnas kvaliteetne ja tervislik
elukeskkond, kus saab hingata puhast 6hku, joosta labi rohealade linna teise serva, nautida
koogiaknast linnulaulu ning noppida koduaiast putukate tolmeldatud maasikaid, peame oskama
sailitada bioloogilist mitmekesisust.

Linnaelustiku mitmekesisus ja kvaliteetne elukeskkond séltuvad aga paljuski nendest otsustest,
mida teeb igapdevaselt kohalik omavalitsus. Omavalitsuse vdimuses on koostada asjakohaseid
arengu- ja tegevuskavasid ning planeeringuid, suurendada kvaliteetse rohevorgustiku osakaalu,
kasutada maksimaalselt ara olemasolevate looduslike koosluste potentsiaali, luua juurde uusi
kooslusi ning parandada otsustus- ja planeerimisprotsesside suutlikkust arvestada kdige
eelnevaga.

Praegu on aga Eestis juurdunud praktika, kus igapdevaste otsuste juures ei tdhtsustata
bioloogilist mitmekesisust piisavalt ning iga uus arendustegevus ja paljud tehtud otsused
toovad kaasa linnaelustiku vaesumise. Kuigi meil veel puudub oskus kujundada linnaelustikule
sobivaid elupaiku ning leevendada ja korvata keskkonnamdjusid, siis paljud Euroopa linnad on
selle temaatikaga tegelenud juba kaks aastakiimmet. Bioloogiliste aspektide kaalumine
otsusetegemisel, haljaskatuste rajamine, muru asendamine looduslike niitudega, linnu- ja
nahkhiirepesakastide paigaldamine ja mitmed muud linnaloodust rikastavad meetmed on seal
muutunud rutiinseks igapdevaseid ja strateegilisi otsuseid saatvaks osaks. Sedasama taotleb ka
kdesolev juhend.

Juhend ,,Bioloogilise mitmekesisuse sailitamine kohalikul tasandil” pdhineb Euroopa linnade

enam kui kahe kiimnendi pikkusel kogemusel antud valdkonnas. Juhendi eesmargiks on:

- tutvustada bioloogilise mitmekesisuse tahtsust linlaste elukvaliteedi kujundamises;

- parandada otsusetegija vOimekust arvestada bioloogilise mitmekesisuse aspektiga nii
planeeringute ja tegevusloa protsessides kui ka teiste igapdevaste otsuste tegemisel;

- tutvustada strateegilisi p6himotteid linnade bioloogilise mitmekesisuse kaitses ja tuua
parimaid naiteid nende pohimdtete rakendamise kohta Euroopa linnadest.




Kaesolev juhend on moeldud ennekdike linnavalitsuste juhtidele ning keskkonna- ja
linnaplaneerimisspetsialistidele. Valjaandest leiavad uusi teadmisi bioloogilist mitmekesisust
arvestavate planeerimisviotete kohta ka keskkonnaeksperdid, kogukonnalihenduste
(asumiseltsid) esindajad ja arendajad.

Kaesolev SEl valjaanne valmis Uihe osana Keskkonnainvesteeringute Keskuse poolt rahastatud
projektist nr 182/2008 - ,Tallinna linnaelustiku uuringud ja strateegiline anallilis“. Projekti
kaasrahastas Tallinna Keskkonnaamet ning projekt kestis jaanuarist 2009 veebruarini 2010.

Kaesolev SEl valjaanne on plihendatud Eesti looduskaitse 100 aastapaevale ja rahvusvahelisele
elurikkuse aastale 2010. Elurikkuse aasta eesmark on parandada teadlikkust bioloogilise
mitmekesisuse tdhtsuse osas inimesele ning juhtida tdhelepanu elustiku vaesumisele nii
looduslikes kui ka antropogeensetes 6koslisteemides.




1. Bioloogiline mitmekesisus - mis, kus ja miks?

1.1. Bioloogiline mitmekesisus linnas

Bioloogilise mitmekesisuse (biodiversiteet, elurikkus) moodustavad taime- ja loomaliigid ning
muud eluvormid ja nende elupaigad. Bioloogiline

mitmekesisus  hdlmab  geneetilist, liigilist ja

Okoslisteemide mitmekesisust, mis on Uheskoos elu o

aluseks Maal. Praegu oleme tunnistajaks bioloogilise Elal:fsagaglaailmnas

mitmekesisuse pidevale vdhenemisele, millel on nii Metsad

looduse kui ka inimese heaolu seisukohalt Pargid

kaugeleulatuvad tagajarjed. Selle peamine p&hjus on Rohumaad

looduslike elupaikade muutumine. Haljasalad
Veekogude kaldad
Jadtmaad

Kui radkida loodusest linnakeskkonnas, siis esmalt Endised t6stus- ja kaevandusalad

meenuvad inimestele pargid, metsad ja kaitsealad. Aiad

Kahtlemata on need paigad linnaelustikule olulised, Hoovid

kuid kaugeltki mitte ainsad. Linnad on elukeskkonnana Kalmistud

.. C e . .. Ajaloolised hooned

vaga heterogeensed, mistottu leidub siin arvukalt K&rghooned

kooslusi erineva elupaigandudlusega liikidele. Lennujaamad
Katused, p66ningud, seinad,

Olulisem kui nende koosluste suurus on nende keldrid

kvaliteet. Seepérast vdib linnas loodust kohata viga Raudteetammid

eriskummalistes paikades. Naiteks ohustatud Teeservad

rabapistriku looduslikud pesapaigad asuvad Euroopas

enamasti kaljustel aladel, kuid Kesk- ja Laane-Euroopa

linnades on ta asunud pesitsema korghoonete ja kirikute orvades. Ohustatud linnuliigid
kanakull ja vaikepistrik on aga Eestis pesitsema asunud linnametsadesse. Vanemate majade
seina ja valisvoodri vahel ning pdoningul on aga tihti elukoha leidnud varjatud eluviisiga
nahkhiired.

Vaartuslikke voi muidu mitmekesiseid kooslusi vGib leida ka sealt, kust ei tule alguses
mottessegi neid otsida. Taolisteks paikadeks on jadtmaad, endised prigiladestuspaigad,
raudteeservad, mahajdetud krundid ja muud korrastamata paigad. Kuigi Eestis on taolisi alasid
inventeeritud vahe, nditab teiste Euroopa linnade kogemus, et neid paiku tasub enne
likvideerimist voi uuesti kasutusele vétmist pohjalikult uurida ja isegi sailitada.

Linnaalad voéivad olla elupaigaks palju enamatele taime- ja loomaliikidele, kui neid on
linnalimbruses. PGhjus peitub selles, et linnas on elupaigad defitsiitsed ja siin on iga nissS hinnas,
aga ka selles, et linna keskkond pakub erinevaid mikroelupaiku, mis on sobivad vaid teatud
liikidele. Uuringud on ndidanud, et sama suurel alal linnas kasvab enam taimeliike kui linnast
vdljas. Mdnes Suurbritannia piirkonnas on lausa 70-80% regiooni haudelinnustikust koondunud
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linnadesse. Osad liigid, nagu koduvarblane, piiritaja, nahkhiireliigid, on aga inimese ja
linnakeskkonnaga sedavdrd hasti kohastunud, et kui nende elupaikade sailimisele tahelepanu ei
poorata, hakkab nende arvukus kiiresti langema. Linnaaladel on seega omalaadne, kuid seni

vahe vaartustatud roll kogu Euroopa bioloogilise mitmekesisuse kaitses.

1.2. Bioloogilise mitmekesisuse tdhtsus
linnas

Kui rohealade tahtsust linnaruumis ei seata uldjuhul
enam kahtluse alla, siis bioloogilise mitmekesisuse roll
laiemalt on vahetuntud ja sellest kiputakse linnaruumi
korraldamisel ile vaatama.

Bioloogilise mitmekesisuse olulisemaid rolle on
okosiisteemiteenuste pakkumine. Okosiisteemi-
teenused on keskkonnakaitselised, sotsiaalsed ja
majanduslikud hived, mida elus ja eluta loodus
inimestele pakuvad. Selleks on naiteks puhas 6hk, mira
summutamine puude ja p&0saste poolt, mulla teke,
veekogude isepuhastumisvGime jt. Pakutavatest
teenustest  sOltuvad inimeste  igapdevaelu ja
majandustegevus, need vahendavad kulutusi toidule,
transpordile, kommunaalteenustele ja tervishoiule.
Okosiisteemiteenuste teenuste suurt majanduslikku
vaartust hoomatakse alles siis, kui loodus ,|0petab“
teenuse tasuta osutamise ning inimene peab selle t66
ule votma.

Lisaks puude, pOosaste ja rohttaimede pakutavatele
hivedele (vt infokast |k x) on okoslsteemiteenuste
ndideteks ka kdogi- ja puuviljade tolmeldamine putukate
poolt, kahjuritdrje osutamine lindude poolt jne. Teades
erinevate  Okoslisteemiteenuste toimemehhanisme,
saab linlane seda ka oma huvides dra kasutada. Naditeks
looduslikke tiike ja kraave jaljendava jatkusuutliku
sadeveeslisteemi (sustainable urban drainage system)
ehitamine vdimaldab lisaks elupaikade loomisele
vahendada  valgvete suunamist  kanalisatsiooni.
Tehismargalade rajamine on mdistlik ka olukorras, kus
valgvete kanalisatsiooni juhtimine maksustatakse. Sama
eesmarki kannavad ka haljaskatused (green roofs), mis
lisaks valgvee absorbeerimisele aitab vahendada

Bioloogilise mitmekesisuse

tahtsus linnas

v' Parandab elukvaliteeti linnas

v' Aitab siilitada elurikkust
Euroopas

v" Pakub &kosiisteemiteenuseid

v' Parandab tervist ja heaolu

v" Pakub puhkamis-, suhtlus- ja
I66gastumisvéimalusi

v" V8imaldab pakkuda
loodusharidust ja parandada
keskkonnateadlikkust

Linnataimestiku poolt pakutavad
okosiisteemiteenused:

v" Ohukvaliteedi
parandamine

v' Mira vihendamine

v Linna jahutamine

v' Soojussaare efekti
vahendamine

v' Kasvuhoonegaaside
vahendamine (sisiniku
sidumine)

v Uleujutuste kontroll
(valgvete vahendamine)

v' Veekvaliteedi
parandamine

v" Elupaikade loomine

v'  Esteetika

v" Tervis, rekreatsioon,
elukvaliteet, sotsiaalsus

v" Kinnisvara viartuse
tdstmine

v Ehitiste energiasiast

v" Kommunaalkulude
vahendamine




hoonete soojuskadusid. Seega aitab bioloogiline mitmekesisus meil ka paremini toime tulla
kliimamuutustest tingitud ekstreemsemate olukordadega. Naiteks looduslikud lammi- ja
rannikukooslused aitavad piirata Gleujutuste ulatust ning nérgestada lainete murrutustegevust.

Bioloogilise mitmekesisuse tottu on inimesele kattesaadavad olulised tooted ja materjalid,
nagu toit (aiasaadused, metsamarjad), ravimid (ravimtaimed), ehitusmaterjalid (puit).
Elurikkuse sadilitamine aitab kindlustada, et need tooted ja materjalid on meile saadaval ka
tulevikus ja tulevastele inimpdlvedele. Lisaks sailib véimalus luua uusi ravimeid, toiduaineid jm
produkte, mis vastasel juhul jadksid olemata.

Bioloogilise mitmekesisuse seisund on Uhtlasi meie elukeskkonna tervise ja jatkusuutliku
arengu Uks indikaatoritest. Elustikurikas keskkond tagab inimestele tervisliku ja meeldiva
elukeskkonna, kuna ta suudab edukamalt vastu pidada Ghusaastele vGi veereostusele, kuid
sedagi teatud piirini.

Bioloogiline mitmekesisus aitab parandada kohalikku eluolu ja elujarge. Piirkonna
vaheldusrikas loodus aitab piirkonda ka paremini turundada, luua tookohti ning muuta
turistidele atraktiivsemaks. Liigirikas elustik edendab tava- ja mahepdllumajandust,
metsandust, kalandust, toidu- ja turismisektoreid.

Bioloogiline mitmekesisus aitab parandada inimese tervist ja heaolu. Uuringud kinnitavad, et
kodulimbruse atraktiivne looduslik keskkond aitab parandada inimeste fiiisilist ja vaimset
tervist ja julgustab inimesi tervisesporti tegema. Terviklike rohealade rahu ja vaikus soodustab
vabas 6hus 166gastumist.

Igale piirkonnale omane bioloogiline mitmekesisus iseloomustab seda paika ning eristab seda
teistest. Nii muutub elurikkus osaks meie kultuuriparandist ja identiteedist. Naiteks on Nomme
linnaosa Tallinnas raske ette kujutada ilma mandideta, mis on saanud linnaosa iheks siimboliks.

Bioloogiline mitmekesisus pakub vdimalusi kogukonnaliikmete sidumiseks ja kaasamiseks.
Looduskaitselise suunitlusega loodushariduslikud projektid (naiteks talgud) pakuvad voimalusi
rakendada kohalikke kogukondi Uhise eesmargi nimel, tihendada omavahelist labikadimist ja
suurendada kogukonnatunnet. Teiste riikide kogemused naitavad, et vabatahtlikuna t66tamine,
olgu siis oma kogukonna heaks voi looduskaitseprojektide elluviimisel, pakub inimestele suurt
huvi ja headmeelt. Seda vdib kinnitada ka ,, Teeme Ara!“ projektide populaarsus.

Linnaloodus pakub hea vGimaluse edendada keskkonnaharidust ja keskkonnateadlikkust.
Kuivord linlased on valjaspool linna asuvast ,,parisloodusest” Gtha enam vodrandunud, toimub
peamine kokkupuude loodusega tihtilugu just linnakeskkonnas. Seepdrast on oluline, et
linnades looduslikke paiku sailitatakse, sest just lahedane kokkupuude linnaloodusega tekitab
huvi looduse vastu. Kuna 75-80% eurooplastest (sh 70% eestimaalastest) elavad linnalistes
asulates, siis on tahtis, et ka linlased vaartustaksid loodust ja toetaksid looduskaitse eesmarkide
saavutamist.




Nende hiivede kdrval, mida loodus inimesele pakub, ei tohiks unustada ka eetilisi p6hjuseid,
miks inimene peab bioloogilist mitmekesisust sdilitama. Me jagame planeeti paljude teiste
liikidega ning meil puudub pdhjendus havitada teisi taime- ja loomaliike enesekesksetel
pohjustel. Lisaks liikide sisemisele vaartusele on meil kohustus anda jareltulevatele pdlvedele
edasi tervet ja bioloogiliselt mitmekesist looduslikku kapitali.

Kokkuvottes vdib oelda, et bioloogilise mitmekesisuse sdilitamine on eluliselt vajalik meie
eksisteerimiseks siin planeedil. Me pidevalt parandame oma teadmisi 6koslisteemide toimimise
ja tahtsuse kohta. Bioloogilise mitmekesisuse vaesumine aga jatkub inimtegevuse tottu
endiselt, monel pool kiiremini, mujal aeglasemalt. Samas me ei tea, kui kaua voib see jatkuda,
enne kui oleme pddrdumatult kahjustanud oma eluks vajalikke funktsioone. Bioloogilise
mitmekesisuse sdilitamine ei ole pelgalt rahvusvahelise ja riigi tasandi Ulesanne, vaid see on
samamoodi ka kohaliku tasandi Glesanne.

1.3. Linnaelustikuga seotud probleemid

Kuigi linna bioloogiline mitmekesisus on oluline elukvaliteedi kujundaja, siis ei saa moédda
vaadata ka probleemidest, mida tekitavad linnakeskkonnaga hasti kohastunud (naiteks varesed,
kajakad, kodutuvi, rebane) véi eksikombel sinna sattunud loomad. Neid liike ja liigirihmi voib
isegi nimetada linnalooduse mainekujundajateks, kuna just nendega puutuvad linlased kdige
sagedamini kokku. Selliste kohtumiste iseloomust voib paljuski séltuda linlaste suhtumine kogu
bioloogilisse mitmekesisusse ja looduskaitsesse.

Linnakeskkonnaga hasti kohastunud lindude (varesed, kajakad, tuvid) puhul pdhjustab
avalikkuse rahulolematust nende larm ja véljaheited. Pesitsusajal véivad linnud ja loomad
ilmutada agressiivsust inimese suhtes, kelles ndhakse ohtu jarglaskonnale. Linnaloomadest on
naiteks linnarebaste populatsioon viimastel aastatel markimisvaarselt suurenenud, mis voib
pohjustada karntdve, ehhinokokk-paelussi jt haigustekitajate sagedasemat kandumist
lemmikloomadele ja inimestele.

Linnainimestel voib tekkida lihtsustatud arusaamine, naiteks stiilis ,kajakaid ja vareseid on niigi
palju, meil ei ole linnas vaja nii palju puid, parke ja kaitsealasid”. Tegelikult vareste, kajakate,
kodutuvide ja rebaste rohkuse ning linna loodusrikkuse vahel kirjeldatud seos puudub ning seda
peavad linnalooduse kaitsjad eesotsas linnavalitsusega alati r6hutama.

Probleemid linnainimeste ja -loomade vahel on kahepoolsed ning probleemitekitajaks vdib olla
ka inimene ise. Kui linlased s66davad loomi sihilikult (naiteks luikede ja partide talvine toitmine)
vOi tahtmatult (lahtised prigikastid ja kompostihunnikud, valveta koeratoidukausid), siis nad
aitavad kaasa konfliktiohu kasvule linnainimeste huvide ja -loomade vajaduste vahel. Inimene
seab tihti teadmatusest Ules ka arvukalt 6koldkse (naditeks paigaldab pesakastid valesti ), mida
aitavad ,kinni likata” lahtiselt ringi liikuvad kassid ja koerad, kes vdivad teha linnalindude

10




hulgas suurt laastamistédd. Okoloogiliseks 18ksuks vdib teatud mairal pidada ka veelindude
lisasootmist, mille abil meelitatakse osad randavad veelinnud meie linnadesse talvitama.

Probleemsete linnu- ja loomaliikide ohjamiseks linnas on valjatéotatud mitmeid meetodeid (vt
Lodjak et al 2008), kuid enamus neist on osutunud siiski ebaefektiivseteks. Olulisim meetod on
kahtlemata linlaste teadlikkuse tdstmine probleemide olemusest ja nende ennetamise viisidest.
Koostoos ornitoloogide ja terioloogidega tuleks linnavalitsusel valja téétada juhendid ja
korraldada teavituskampaaniaid, kuidas valtida konflikte tilikamate linnu- ja loomaisenditega
ning kuidas erinevates olukordades toimida.
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2. Oigusaktidest tulenevad kohustused

2.1. Ulemaailmne looduskaitsepoliitika

Looduskaitse, nagu keskkonna-, kultuurivdartuste-, aga ka inimdiguste kaitse, on osa
Uhisvaartuste kaitsest, mille toimimiseks on vajalik riikide koostdo, sest loodus ei tunne
riigipiire. Riikidevaheline koostd6 toimub mitmel erineval otsustamise tasemel. Ulemaailmsel
tasemel on riikidevahelisteks kokkulepeteks konventsioonid. Looduskaitse valdkonnas on
selliseks kokkuleppeks bioloogilise mitmekesisuse konventsioon ehk inglisekeelse lihendina
CBD (Convention on Biological Diversity). 1992. a. vastuvoetud CBD-s seatakse loodusliku
mitmekesisuse kaitseks lldised pdhimdtted, mis peaksid olema rakendatud kdigi konventsiooni
osapoolte poolt. CBD artikkel 14 kasitleb nii arendustegevuse kui erinevate programmide ja
poliitikate mdju ennetamist ja minimeerimist bioloogilisele mitmekesisusele. Selleks tuleb
konventsiooni osapooltel votta tarvitusele kdik asjakohased meetmed.

Ohustatud liikide kaitseks on riigid kokku leppinud Washingtoni konventsiooni (ehk CITES)
raames, et tokestavad liikidega ebaseaduslikku kauplemist. Randavate loomade (linnud,
nahkhiired, vaalad jt) kaitseks on asutatud Bonni konventsioon, millega tahtsustakse loomaliigi
randteede kaitse vajadust. Eesti liitus Bonni konventsiooniga 1. oktoobril 2008, samuti on Eesti
liitunud selle konventsiooni juurde kuuluva Euroopa nahkhiirte kaitse lepinguga 2004.a. ja
Aafrika-Aasia randsete veelindude kaitse (ehk AEWA) leppega 2008.a.

CBD-st paarkimmend aastat pikema ajalooga on kultuuriparandi, sh loodusparandi kaitseks
1972.a. vastu voetud Pariisi konventsiooni, mida nimetatakse ka UNESCO maailmaparandi
kaitse konventsiooniks. Eestist on UNESCO kultuuriparandi nimistus Tallinna vanalinn ja Struve
geodeetiline kaar, kuid loodusteadlased on teinud ettepaneku lllitada P&hja- Eesti pankrannik
Ulemaailmsesse looduspéarandi nimistusse, et paremini tagada sadade miljonite aastate jooksul
kujunenud loodusobjekti sailimine.

Sarnaselt CBD-ga ja Pariisi konventsiooniga on looduse kaitseks globaalsel tasemel
riikidevaheliseks kokkuleppeks Ramsari konventsioon, mille eesmérk on tagada margalade, eriti
veelindude elupaikade kaitse ja nende jatkusuutlik kasutamine. Eesti osalemine Ramsari
konventsiooni t66s alates aastast 1993 on igati pohjendatud, sest Eesti ranniku- ja sooalad
pakuvad pesitsus-, randepeatus- ja talvituspaiku kiimnetele tuhandetele lindudele. Ramsari
aladena on Eestis maaratud 11 margala: Matsalu rahvuspark, Soomaa rahvuspark, Vilsandi
rahvuspark, Alam-Pedja looduskaitseala, Endla looduskaitseala, Muraka looduskaitseala, Nigula
looduskaitseala, the Ramsari ala moodustavad Puhtu-Laelatu ja Nehatu looduskaitsealad,
Laidevahe looduskaitseala, Sookuninga looduskaitseala, {he alana Emajée Suursoo
looduskaitseala ja Piirissaar, ning samuti Gihe alana Hiiumaa laiud ja Kdina laht .

! Bioloogilise mitmekesisuse teabevargustik; http://loodus.keskkonnainfo.ee:88/ecological/mires/F1193753349
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Kdigi konventsioonide puhul on osalistel, st riikide valitsustel kohustus teha perioodilisi
Ulevaateid ja anda konventsiooni sekretariaadile aru konventsiooniga vdetud kohustuste
rakendamisest. Naiteks on CBD puhul koostatud neli riiklikku aruannet, mis on kattesaadavad
nii keskkonnaministeeriumi kui konventsiooni kodulehel®.

Lisaks riigi tasemele toimub Ulemaailmne looduskaitsealane koosto6 ka organisatsioonide
tasemel. Maailma Looduskaitseliit (IUCN), mis asutati juba 1948. a., (hendab valitsusasutusi,
valitsusvaliseid organisatsioone aga ka teisi rahvusvahelisi organisatsioone eesmargiga
analluisida looduskaitse praktikat, to6tada valja ettepanekuid ja juhiseid looduskaitse paremaks
rakendamiseks ning Uhtlasi mdjutada riikide valitsusi nende ettepanekutega arvestama. IUCNi
eestvedamisel koostatakse maailma punaseid raamatuid ja liikide seisundi tlevaateid. Eestist on
IUCNi liikmeid 2: Eestimaa Looduse Fond (ELF) ja vabariigi valitsus. Kui ELF sai IUCNi liikmeks
juba 1994. a,, siis Eesti valitsus alles 2007. a.

2.2. Uleeuroopaline looduskaitsepoliitika

Euroopa tasemel on oluliseks looduskaitsepoliitika kujundajaks kahtlemata Euroopa Liit, mis
Uhendab 27 riiki. Euroopa Liit (EL) on kdigi looduskaitse konventsioonide ja lepete kollektiivne
liige. Kuigi EL liikmesriik ei pruugi ise olla konventsiooni vdi leppe individuaalne liige, siis labi
Euroopa Liidu kollektiivse liikme staatuse laienevad rahvusvahelised kohustused ka
liikmesriigile. Euroopa Liidu tasemel on liikmesriikide poolt heaks kiidetud bioloogilise
mitmekesisuse strateegia (1998)° ja tegevuskava (2006)*. Viimane p&hineb Euroopa Komisjoni
initsiatiivil “Bioloogilise mitmekesisuse vahenemise peatamine aastaks 2010”.

Bioloogilise mitmekesisuse kaitsele suurema tdahelepanu osutamine tuleneb omakorda EL
sidstva arengu strateegiast’, kus bioloogilise mitmekesisuse kaitse kiisimused on sidstvat
arengut toetavate prioriteetsete teemade seas. Euroopa Liit on seadnud eesmargiks 10imida
looduskaitse pohimotted koigisse valdkondlikesse poliitikatesse ja teha seda avatult ja
labipaistvalt ning huviriihmi kaasates. Otsustamisel tuleb kaaluda, kuivord kavandatava
tegevusega nii programmi, arengukava kui projekti tasemel véib sellega kaasneda oluline
negatiivne mdoju keskkonnale, sealhulgas looduskeskkonnale.

% Keskkonnaministeeriumi kodulehekiilg: http://www.envir.ee/1091400; CBD kodulehekiilg:
http://www.cbd.int/reports/

® Euroopa Liidu bioloogilise mitmekesisuse strateegia;
http://ec.europa.eu/environment/docum/pdf/com_98 42_en.pdf

* Euroopa Liidu bioloogilise mitmekesisuse tegevuskava;
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/pdf/sec_2006_621.pdf

® Euroopa Liidu saéstva arengu strateegia, uuendatud 2006.a.:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/st10/st10917.en06.pdf
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Euroopa looduskeskkonna kaitseks on Euroopa Noukogu initsiatiivil asutatud Berni
konventsioon ja Euroopa maastike konventsioon (joustus 2004). Euroopa NGukogus 1995.a.
vastu vOetud Pan-Euroopa bioloogilise ja maastike mitmekesisuse strateegia rakendamiseks
peetakse perioodilisi kohtumisi piirkondlikul ja riikide tasandil, et leppida kokku tegevustes ja
vahetada kogemusi. Berni konventsiooni vdib digusega pidada loodusdirektiivi eellaseks. Berni
konventsiooni eesmark on Euroopa liikide ja nende elupaikade kaitse ja seisundi jalgimine ning
rilkidevahelise looduskaitsealase koostdo6 edendamine. Berni konventsiooni raames loodi
kaitstavate alade vorgustik ehk EMERALDI vorgustik.

1992.a. Euroopa Liidus vastu vdetud loodusdirektiiviga (92/43/EU) viidi ohustatud
elupaigatiipide ja liikide elupaikade kaitse uuele diguslikule tasandile. Loodusdirektiivi alusel
valitud loodusalad ja linnudirektiivi (2009/147/EU°) alusel valitud linnualad moodustavad
Natura 2000 vorgustiku, mis sarnaselt EMERALDi vorgustikuga kaitseb Euroopas ohustatud
elupaiku ja liike, kuid erinevalt Berni konventsioonist omab loodusdirektiiv suuremat juriidilist
joudu. Nimelt on loodusdirektiivis satestatud Natura 2000 alade kaitse ja kasutamine
liikmesriigile kohustuslik, mille vastu eksijat voib Euroopa Komisjon kaevata Euroopa Kohtusse.
Euroopa Kohtu otsuse tulemusena vdib liikmesriiki ka trahvida. Berni konventsiooni
mitterakendamisel karistusi ei jargne, kuid riigi rahvusvaheline maine saab sellega rikutud.

Natura 2000 vorgustik koosneb kahte tiipi aladest. Need on loodusdirektiivi alusel loodud
loodusalad ja linnudirektiivi alusel loodud linnualad. Kuigi linnudirektiiv oli vastu véetud juba
kimmekond aastat varem (1979), muutis just loodusdirektiiv kogu looduskaitse kontseptsiooni
Euroopas. Nimelt muutus seni valdavalt liigikaitsele ja maastike kaitsele orienteeritud
looduskaitse Okostisteemipdhiseks kaitseks. Loodusdirektiivi esimeses lisas loetleti Euroopas
ohustatud elupaigad, mis vajavad kaitset bioregiooni ulatuses. Loodusdirektiiviga kaasnenud
muutuste hulka tuleb lugeda ka seda, et looduskaitseeesmargid on seatud kdrgemale
sotsiaalmajanduslikest eesmarkidest. Praktikas tdhendab see seda, et arendustegevuse
planeerimisel tuleb tdendada, et see ei kahjusta loodust. Luba loodust kahjustavate tegevuste
elluviimiseks saab anda vaid siis, kui arendustegevus on avalikes huvides vajalik llekaalukatel
tungivatel pdhjustel. Loodusdirektiiv satestab protseduuri, kuidas valida valja Natura 2000
alasid ning kuidas toimida otsustamisel nii, et lubatud tegevusega ei kaasneks kahju Natura
2000 aladele. Euroopa Komisjonile on antud digus teha jarelevalvet liikmesriikide Ule,
sealhulgas kaevata liikmesriik Euroopa Kohtusse, kui Komisjoni arvates on liikmesriigi tegevus
vastuolus direktiivi eesmargi ja satetega.

Looduse kaitse linnades on palvinud jarjest suuremat tahelepanu kogu Euroopas. 2006. aastal
avaldas Euroopa Komisjon “Linnakeskkonda kasitleva temaatilise strateegia”’. Dokumendis
juhib Euroopa Komisjon tdhelepanu sellele, et kdige paremaid tulemusi naitavad need linnad,
kes on vidlja tootanud integreeritud lahendused linnakeskkonnale iseloomulike probleemide

® Linnudirektiivi endine nr on 79/409/EMU, mille jargi on see laiemalt tuntud. 2009.a. taiendati direktiivi ja muudeti
nr: 2009/147/EU.
" http://ec.europa.eu/environment/urban/pdf/com_2005_0718_et.pdf

14




lahendamiseks ja linna elukvaliteedi sailitamiseks ning need lahendused pdhinevad
strateegilisel visioonil ja eesmarkidel. Strateegias on kirjutatud jargmiselt: “Keskkonnasddstlik
linnakujundus (sobiv maakasutuse planeerimine) aitab véhendada valglinnastumist ja
looduslike elupaikade hdvimist ning bioloogilise mitmekesisuse vihenemist. Terviklik
ldhenemine linnakeskkonna haldamisele peaks toetama keskkonnasddstlikku
maakasutuspoliitikat, mis hoiaks éra valglinnastumist ja vihendaks mulla isoleerimist, kaasa
arvatud linna mitmekesisuse edendamist ja linnakodanike teadlikkuse tostmist.”

2.3. Riiklikud strateegilised kavad

Eestis lahtutakse looduskaitse korraldamisel nendest rahvusvahelistest konventsioonidest ja
lepetest, millega Eesti on Uhinenud ja millest oli juttu eelmises peatilikis. Samuti on Eesti
looduskaitse osa Euroopa Liidu looduskaitsest koos sellest tulenevate juriidiliste kohustustega.
Riigikogu poolt 14. veebruaril 2007 heaks kiidetud Eesti keskkonnastrateegias aastani 2030
seatakse eesmargid neljas pohivaldkonnas. Need on loodusvarade saastlik kasutamine ja
jaatmetekke vdahendamine, maastike ja looduse mitmekesisuse sailitamine, kliimamuutuste
leevendamine ja 6hu kvaliteet ning keskkond, tervis ja elukvaliteet. Looduse kaitsega seotud
kiisimusi ja eesmarke leiab ka teistes keskkonnastrateegia valdkondades nagu mets, vesi,
maakasutus ja mujal.

Maastike ja bioloogilise mitmekesisuse valdkonnas on strateegias pustitatud kaks eesmarki:
mitmeotstarbeliste ja sidusate maastike sailitamine ning elustiku liikide elujouliste
populatsioonide sdilitamiseks vajalike elupaikade ja koosluste olemasolu tagamine. Eesti
keskkonnategevuskavas aastateks 2007-2013 on maastike ja bioloogilise mitmekesisuse
valdkonnas seitse alamtegevust ja nendega seotud detailsemat tegevust kogumaksumusega (le
3 miljardi krooni kogu tegevuskava perioodil. Nimetatud summa moodustab vaid 4% kogu
keskkonnategevuskava elluviimiseks vajalikest finantsressurssidest. 2010. a. suveks on
valmimas Eesti looduskaitse arengukava aastani 2020, mille raames kirjeldatakse looduskaitse
erinevate valdkondade olukorda ja seatakse eesmargid looduse tdhusamaks kaitseks.
Oigusaktide tasemel reguleerivad looduse kaitset peamiselt looduskaitseseadus,
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus ning keskkonnavastutuse
seadus. Lisaks nimetatutele on veel mitmed seadused (nt planeerimisseadus, metsaseadus,
maapdueseadus, veeseadus, jadtmeseadus, saastuse kompleksse valtimise ja kontrollimise
seadus, valisdhu kaitse seadus jt), mille rakendamisel on oluline mdju looduse sdilitamisele ja
millega pannakse suur vastutus otsustajale alati kaaluda kavandatava tegevuse mdju loodusele.
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2.4. Looduse kaitset voimaldavad oigusaktid

Kuivord looduskaitse on avalik huvi, siis otsustakse liikide ja nende elupaikade kaitse kiisimused
enamasti riigi tasemel. Eestis on olnud traditsiooniks, et kaitsealade, liikide ja tksikobjektide
kaitse on tagatud riiklikul tasandil. Uus looduskaitseseadus, mis joustus 2004. a., annab ka
kohalikule  omavalitsusele  digused votta loodusvaartusi  kohaliku  kaitse  alla.
Looduskaitseseaduse § 4 kohaselt vdib kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavaks
loodusobjektiks olla maastik, vaartuslik pdllumaa, vaartuslik looduskooslus, maastiku
Uksikelement, park, haljasala voi haljastuse Uksikelement, mis ei ole kaitse alla véetud kaitstava
looduse Uksikobjektina ega paikne (riiklikul) kaitsealal.

Keskkonnaregistri andmetel seisuga marts 2010 oli Eestis seda vdimalust kasutanud vaid 11
omavalitsust 12 loodusobjekti puhul (tabel 1). Esimese omavalitsusena vottis Roosna-Alliku
vallavolikogu oma 26. mai 2005 otsusega kaitse alla Koordi raba. Koordi raba on ka kdige
suurem territoorium, mis on praegu kohaliku kaitse all (pindala 750,6 ha). Paar nadalat hiljem,
14. juunil 2005.a. tegi Viimsi vallavolikogu otsuse moodustada Maealuse maastikukaitseala
(596,6 ha). Viiele alale lisaks on kohaliku kaitse all kolm pdlispuud — 2 hariliikku tamme on
Tallinna linnavolikogu otsusega 16. oktoobrist 2008. a. Tallinnas Pirita linnaosas ja tks mand
(Poka mand) Kolleste vallas (vallavolikogu otsus 22.augustil 2008. a.) kohaliku kaitse all. Riikliku
kaitse alla on voetud 736 puud voi puude gruppi.

Tabel 1. Kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid seisuga marts 2010
(http://register.keskkonnainfo.ee).

Pindala  kokku,

Objekti nimetus Maakond Omavalitsus ha

1 Maealuse maastikukaitseala Harjumaa Viimsi v. 596,6

2 Krillimde maastikukaitseala Harjumaa Viimsi v. 263

3 Rohuneeme maastikukaitseala Harjumaa Viimsi v. 242,4
Haabneeme-klindiastangu

4 maastikukaitseala Harjumaa Viimsi v. 16

5 Lubja klindiastangu maastikukaitseala Harjumaa Viimsi v. 13,3
Leppneeme-Tammneeme

6 maastikukaitseala Harjumaa Viimsi v.

7 Kaks pdlist harilikku tamme Harjumaa Tallinn

8 Rehatse maastikukaitseala Harjumaa Kuusalu v. 467,5

Kiili v., Kose v., Kohila
9 Rahkvalja maastikukaitseala Harjumaa v., Saku v. 528,9

Roosna-Alliku v., Paide
10 Koordi raba Jarvamaa V. 750,6
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11 Poka mand PG6lvamaa Kolleste v.

12 Pahkla maastikukaitseala Raplamaa Kohila v. 678,1

1428,7

Kuigi looduskaitse toimub valdavalt riiklikul tasemel, siis praktiline, igapaevane looduskaitse
sOltub suuresti just kohaliku omavalitsuse tegevusest. Kohaliku omavalitsuse otsused
arengukava, ildplaneeringu ja detailplaneeringute kohta maaravad ara looduskaitse
tohususe ja tegelikud tulemused. Viimane aga sdltub sellest, kuivdord on looduskaitse aspekte
arvestatud omavalitsuse arengukavas, maakasutust suunavates tingimustes ning millised
tingimused on maaratud uldplaneeringus ning detailplaneeringute ja ehituslubadega pandud
nduetes.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse ja looduskaitseseaduse
kohaselt ning keskkonnakaitse Uht peamist p6himotet — ettevaatuspohimotet - arvestades
tuleb otsustamisel alati kaaluda, kas kavandatava tegevusega voib kaasneda keskkonnakahju.
Kui selline vbimalus on olemas, siis tuleb algatada keskkonnamdju hindamise menetlus, mida
arengukavade ja planeeringute puhul nimetatakse keskkonnamdju strateegiliseks hindamiseks.
Lisaks juba tavaparaseks saanud keskkonnamdju hindamise menetlusele lisandus siis, kui Eesti
sai Euroopa Liidu liikmesriigiks, veel ks keskkonnamdju hindamise menetlus — mdju hindamine
Natura 2000 aladele. Tulenevalt loodusdirektiivi artiklist 6 ja keskkonnamdju hindamise
seadusele, peab otsustaja olema igakordselt veendunud, et kui ta kehtestab arengukava voi
planeeringu vGi annab vilja tegevusloa, ei kaasne sellega kahju Natura 2000 aladele.

Keskkonnamdju hindamise vajaduse Ule otsustamine paneb suure vastutuse omavalitsuse
ametnikele, kuivord selline kaalutlemine eeldab padevust keskkonna- ja looduskaitse
valdkonnas. limselt ongi keskkonnamdju hindamise algatamine kohalikele omavalitsustele kdige
keerukam etapp otsustamisel, sest mitmete aspektide (sh erinevate arengukavade ja
planeeringute) koosmdju ja kumulatiivse m&ju arvestamine nduab vastavaid spetsialistiteadmisi
ja todkogemust.

2009. a. tehtud uuring (Magi, 2009) néitas, et ainult iga viies teade keskkonnamdju hindamise
algatamise kohta sisaldas kaalutlusi kavandatava tegevuse mojust loodusvaartustele (rand,
kallas, mets, kaitseala, liik jt). Spetsiaalse uuringu tulemused (Peterson, 2008) mdju
arvestamisest Natura 2000 aladele kaalutlusotsuse tegemisel naitasid, et kuigi seaduse jargi
peaks otsustaja igakordselt kaaluma kavandatava tegevuse mdju Natura 2000 aladele, tegi seda
iga kuues otsustaja.

Paljuski s6ltub looduskaitse tulemuslikkus koostodst. Olulisel kohal on koost66 looduskaitse
valdkonnas tegutsevate riigiasutustega, eeskatt riigi keskkonnaametiga, kelle padevuses on
korraldada riikliku kaitse all olevate objektide kaitset ja arvestades asjaolu, et enamik
loodusvaartusi on riikliku kaitse all. Kuid selge on see, et ilma kohaliku omavalitsuse kaasabita ei
ole ka riigi Keskkonnaametil voimalik tagada Ule tuhande kaitstava ala ja sadade liigi elupaikade
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soodsat seisundit. Omavalitsuse kaasabi looduskaitse eesmarkide saavutamiseks algab peale
juba kohaliku elu planeerimisest ja vastavates dokumentides looduskaitse eesmarke arvestades
kuni praktiliste looduskaitsemeetmete rakendamiseni valja.

Kohalik omavalitsus saab looduskaitse tegevuses tugineda lisaks digusaktidele ka kohalikele
elanikele ja nende Uhendustele. Kodukoha looduse ja keskkonna vaartustamine on paljude

kodanikutiihenduste tegevuse eesmargiks ja sisuks.

Koigist neist aspektidest, kuidas kohalik omavalitsus saab panustada inimeste elukeskkonna
paremaks tegemisse looduskaitse abil, tuleb juttu kdesoleva juhendi jargmistes peatiikkides.
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3. Kohalik omavalitsus - elurikkuse sdilitaja

3.1. Takistused bioloogilise mitmekesisuse sdilitamisel linnas

Looduse kaitse korraldamine voib tihti osutuda palju keerulisemaks tiheasustusaladel kui
valjaspool asustust. Linnas on rohkem inimesi, vahem ruumi loodusele, suurem arendussurve,
huvide mitmekesisus ja intensiivsus. Kaitset vadrivad alad linnas on sageli vaiksemad,
killustunud ja isoleeritud. Samuti ei osata tdahtsustada linnaloodust. Kuid leidub teisigi takistusi,
mis raskendavad looduslikel aladel vajalike 6koloogiliste protsesside toimimas hoidmist ja
soodsa seisundi tagamist.

1. Suur arendussurve

Linnakeskkond on vaga diinaamiline ja pidevas kiires muutumises ning hdivab iha uusi alasid.
Taisehitamata piirkonnad on uue arendustegevuse pideva surve all nii linnakeskuses kui ka
darelinnas ja vahetult linnapiiri taga, soodustades valglinnastumist. Arendusaladena uute
kontorihoonete, korterelamute jm ehitamiseks eelistatakse tihti rohealasid, mida peetakse
kasutuseta aladeks, millele on vaja alles funktsioon anda. Arendussurvet suurendab ka asjaolu,
et looduslike alade sisemisele vaartusele, okoslisteemi teenustele ja inimeste elukvaliteedile ei
ole sageli vdimalik juurde panna hinnasilti, erinevalt majanduslikest hivedest, mida arendajad
réhutavad.

2. Suurinimsurve
Arvukas linnaelanikkond (ihelt poolt ning rohealade vahesus ja vadiksus teiselt poolt
suurendavad survet (ksikutele rohealadele. Kdrgem rahvastikutihedus tahendab Ghtlasi ka
suuremat huvide mitmekesisust, mille tottu on vaheste looduslike alade kasutamiseks suur
konkurents. Inimeste tihti vastandlike huvidega tuleb aga tegeleda tasakaalustatult.
Koerajalutajad, lapsevanemad, lapsed, vanemad inimesed, invaliidid, tervisesportlased,
linnuhuvilised — kdik nad tahavad ja koigil neil on digus neid avalikke alasid kasutada ning seal
oma vaba aega veeta.

Rohealadel on seega multifunktsionaalne roll, mis toob aga paraku endaga kaasa kompromisse
bioloogilise mitmekesisuse arvelt. Mure inimeste tervise ja turvalisuse parast, kuritegevuse
ohjeldamine ja linnakeskkonna atraktiivsuse suurendamine viivad tihti selleni, et rohealasid
hooldatakse viisidel, mis vdahendavad bioloogilist mitmekesisust. Naiteks linnaparkides on
reeglina liiga madalaks pligatud murud, Glihooldatud lillepeenrad, kus kasvavad lihiealised
eksootilised taimed, horeda voi puuduva taimkattega alad (manguvaljakud ja teed). Sealt
koristatakse ara ka nn looduslik priigi — langenud lehed ja murdunud oksad. Selle tulemuseks on
kill hasti hooldatud, kuid enamasti killaltki liigivaesed rohealad.

3. Majandushuvide eelistamine
Linna arengusuundade valjatootamisel peaksid selles kajastust leidma ka linnaelustiku teema.
Seevastu praktikas jaetakse bioloogilise mitmekesisuse teema sageli vétmedokumentidest vilja.
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Osalt voib selle pdhjuseks olla linnaelustiku vaartuse mittemadistmine, osalt aga majanduslike
huvide eelistamine. Poliitikute veenmine majanduslikult vaartusliku ala sailitamiseks inimeste
elukvaliteedi ja keskkonna nimel pole aga kerge lilesanne.

4. Killustatud ametkondlik vastutus

Vastutus linnakeskkonna kaitse eest on tihti jagatud mitte ainult horisontaalselt erinevate
ministeeriumite ja asutuste vahel, vaid ka vertikaalselt - riikliku, maakonna ja kohaliku tasandi
vahel. Bioloogilise mitmekesisuse tulemuslikuks sadilitamiseks peab kdigi asjakohaste asutuste ja
osakondade vahel toimima info jagamine, kommunikatsioon ja koostd06. Praktikas see siiski ei
toimi. Uks paljudest p&hjustest v8ib olla see, et asutuste vahel pole jagatud selgeid kohustusi ja
vastutusi. Mida suurem on ametkondlik killustumine, seda suurem on véimalus, et keegi ei
vastuta linnaelustiku teema eest.

5. Riigi ja omavalitsuse rollid looduskaitses on tugevalt riigi kasuks

Uldiselt eelistavad omavalitsused looduse kaitse kiisimused jitta riigi Keskkonnaameti
padevusse, kuivord elustiku kaitset ndhakse enamasti riiklike kaitsealade kaitsena. PGhjuseks on
ka omavalitsuste rahaliste vahendite nappus ja vahene padevus linnaelustiku valdkonnas.
Vastupidise nditena voib tuua Londoni, kus linnavalitsus ja linnaosad suunavad vaga jouliselt
linnalooduse sailitamiseks ja kaitseks ressursse. Lisaks on Londonis asutud otsima linnalooduse
sdilitamiseks alternatiivseid rahastusvoimalusi, nagu partnerluslepped, sponsorid, fondid,
kohalikud maksud.

6. Avalikkuse vahene kaasatus
Tihe koost6d erinevate huvirihmadega tagab selle, et vdimalikke tegevuspiiranguid ja
kaitumisreegleid loodusvaartusega aladel moistetakse, aktsepteeritakse ja jargitakse kdigi poolt
paremini. Naiteks kohalike elanike (sh asumiseltside) kaasamine oma kodukoha looduse
kaitsesse suurendab linlase vastutust elukeskkonna kvaliteedi sailitamisel ja ,omanikutunnet”
ala suhtes. Samas ei tohiks otsustusprotsessist kdrvale jatta ka biolooge, keskkonnaspetsialiste
ja planeerijaid.

7. Vahene keskkonnateadlikkus

Mitmed eelpoolmainitud probleemid tulenevad vahesest loodusteadlikkusest, aga ka
linnaloodusega seotud miittidest. Naiteks peetakse niidetud ja riisutud haljasalasid tldjuhul
kenaks paigaks, samas kui Oitsvate umbrohtudega ja riisumata haljasalad on inimeste silmis
koledad. Seevastu bioloogi silme labi on just viimati kirjeldatud paigad bioloogiliselt
mitmekesised ja linnakeskkonda rikastavad. Linlaste ja looduse keerulistest suhetest annab
aimu seegi, kui Ghest kiiljest paljud neist roomustavad linnulaulu ja Gielt-Giele lendavate
liblikate Gle ning teisalt jallegi peavad nende lindude ja liblikate looduslikke elupaiku vaga
ohtlikeks. Rohealasid seostatakse monikord kuritegevuse ja vandalismiga, kuid samapalju
kardetakse ka ,,metsikut” loodust ja , metsloomi”, eriti kui inimesel kokkupuuted loodusega
peaaegu puuduvad.
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3.2. Omavalitsuse voimalused elurikkuse sdilitamisel

Kohalikel omavalitsustel on bioloogilise mitmekesisuse kaitses ja sdilitamises oluline roll, kuna
omavalitsusel on arvukalt voimalusi keskkonnaseisundit muuta nii positiivses kui negatiivses
suunas. Linnaelustiku sdilitamine on ebatdhus, kui see on maaratud vaid (ihe ametkonna
Ulesandeks ning kes ldahtub mdnest valdkondlikust strateegilisest dokumendist. Mitmete
Euroopa Liidu riikide kogemus kinnitab, et elurikkust saab tulemuslikult sdilitada juhul, kui seda
puudutavad meetmed on sisse viidud vdimalikult paljudesse strateegilistesse dokumentidesse
ning elustiku sailitamise nimel té6tavad koos nii avalik kui erasektor.

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Omavalitsus viib ellu oma kohalikke strateegiaid, tegevuskavasid ja muid poliitikaid, mis
kdik avaldavad mdju maakasutusele, arengule ja keskkonnale.

Omavalitsus korraldab planeeringute koostamist ning mdjutab seeldbi otsuseid
arendustegevuste ja maakasutuse kohta, mis omakorda vdivad avaldada mdju liikidele ja
nende elupaikadele.

Omavalitsus saab elustiku sailitamist soodustavaid meetmeid integreerida ka
valdkondlikesse arengustrateegiatesse.

Omavalitsuse poolt uute infrastruktuuriobjektide (hooned, teed, tammid jm) rajamine vdib
mdjutada nii liike kui nende elupaiku.

Omavalitsuse omanduses vdib olla palju avaliku ruumi, arvukalt hooneid, infrastruktuuri-
objekte, rohealasid, isegi kaitsealasid. Nende objektide haldajal on ulatuslikud véimalused
mojutada ala keskkonnaseisundit nii paremuse suunas (elusloodusele elupaiku luues) kui ka
halvemuse suunas, tekitades negatiivseid keskkonnamdjusid ning mdojutades teisi
looduslikke alasid.

Omavalitsus saab tutvustada ennast turistidele, investoritele jt huvilistele labi piirkonnale
iseloomuliku ja teistest eristuva loodus- ja elukeskkonna.

Omavalitsus avaldab keskkonnale moju labi valikute vee- ja energiakasutuses,
jadtmekaditluses ja reostuse tekitamises. Omavalitsuse keskkonnapoliitika elluviimise
tulemuslikkuse avaldab seega otsest moju ka elustiku ja keskkonnaseisundi kdekaigule.
Omavalitsus saab suunata oma elanike, ettevétete ja maaomanike suhtumist loodusesse ja
parandada nende keskkonnateadlikkust erinevate tegevuste kaudu, andes ndu ning
premeerides parimaid.

Omavalitsus saab koguda, talletada ja jagada andmeid oma bioloogilise mitmekesisuse
kohta, tellides inventuure ja luues uuringute andmebaasi.

10) Omavalitsus saab juurutada keskkonnahoidlike riigihangete siisteemi, naiteks eelistades

sertifitseeritud puidust tooteid.
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3.3. Elustiku sdilitamine munitsipaalmaal ja hoonetes

Kohalik omavalitsus saab bioloogilise mitmekesisuse hoidmises kdige suuremat mdju avaldada
ja eeskuju ndidata endale kuuluval maal ja hoonetes. Munitsipaalmaade pindala Eestis on
selleks kallaltki arvestatava suurusega. Munitsipaalmaal véivad paikneda kaitsealad, metsad,
muud rohe- ja haljasalad, teed ja teeperved, kalmistud, veekogud, suplusrannad, mererannik.
Omavalitsustele kuuluvad ka erineva funktsiooniga hooned, koolid, spordivaljakud, sillad ja
muud rajatised. Lisaks on omavalitsused kaasatud ka uute hoonete ja rajatiste arendamises.

Koik need maad ja hooned suudaksid pakkuda elupaiku taime- ja loomaliikidele ning rikastada
seeldbi asumi looduslikku mitmekesisust. Nditeks hoonete p&dningud voi radstaalused voivad
pakkuda varjepaiku kaitsealustele nahkhiireliikidele. Haljasalade hooldusreziimide muutmine
vOib aga tunduvalt vahendada 6koldksu esinemise tdendosust putuktoidulistel linnuliikidel,
samuti vOib see tuua markimisvaarseid tervise-, majandus- ja rekreatsioonilisi hivesid
kohalikele kogukondadele. Jargnevalt on toodud mdned nadited, mida omavalitsus saaks
bioloogilise mitmekesisuse sailitamise heaks ette votta.

» Inventuuride ja seirete teostamine. On arusaadav, et otsustamiseks on vaja piisavalt
teavet. Oma haldusala loodusvaartuste kaardistamine ja hindamine on paris esimene samm
bioloogiliselt mitmekesiste alade leidmiseks, sailitamiseks ja loodusvaartuslikkuse
tdstmiseks omavalitsuse territooriumil. Inventuuride tegemisel vdivad abiks olla nii regiooni
looduskaitsebioloogid, elustikueksperdid kui ka kohalikud keskkonnalihendused ja
vabatahtlikud loodushuvilised. Inventuuride tulemusena selgitatakse vélja olulised ja
ohustatud liigid ja kooslused, hinnangud nende seisundile ja kaitsevajadusele, samuti alad,
mis vajavad pdohjalikumaid uuringuid.

» Arendustegevuse eemalejuhtimine vaartuslikest aladest. Igale arendustegevusele peavad
eelnema konkreetsel alal taimestiku ja loomastiku uuringud, et teha kindlaks voi vélistada
oluliste liikide ja koosluste esinemine alal. Fauna-floora uuringud vdimaldavad seada
keskkonnatingimusi ning valja pakkuda ja vajadusel rakendada meetmeid ala liigirikkuse
suurendamiseks. Uuringud on moodapadasmatud kdikidel looduslikel ja poollooduslikel
aladel, kus pole varem arendustegevust toimunud, samuti jagdtmaadel.

» Maastike ja hoonete loodusteadlik kujundamine. Kéik olemasolevad ja projekteeritavad
linnamaastikud ja hooned suudaksid elustikule pakkuda vaartuslikke elupaiku, kui neid
teadlikult kujundada. Uued hooned ja maastikud voib sulandada looduslike kooslustega,
rajada haljaskatuseid ning haljastada vélisfassaade ronitaimedega. Levinud on hoonetele
ilmastikukindlate nn puitbetoonist pesakastide paigaldamine erinevatele linnu- ja
nahkhiireliikidele.

» Korralduskavad ja loodussdastlikud hooldusvotted. Bioloogilise mitmekesisuse
suurendamiseks piisab monikord vaid valjakujunenud hooldust66de muutmisest. Naiteks
vOib haljasalad jagada erineva niitmissagedusega osadeks, kus kodige vdahem kaidavates
paikades toimub niitmine harvem, et vdimaldada viljadel kiipseda ning anda seeldbi
paremaid toitumistingimusi putukatele ja lindudele. Samuti aitab elurikkusele kaasa
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taimekaitsevahendite ja muude kemikaalide kasutamise piiramine voi [Spetamine,
hooldustodde Oige ajastamine, aladele ligipdasu ja kulastuskoormuse korraldamine. Kdik
need tegevused tuleks vilja tuua rohealade korralduskavas.

» Pdrismaiste taimeliikide kasutamine haljastuses. Omavalitsused tellivad arvukalt puid,
poodsaid ja dekoratiivtaimi, mida istutatakse haljasaladele. Mida rohkem eelistatakse
kohalikke taimeliike, seda rohkem toetatakse kohalikku bioloogilist mitmekesisust ning
valditakse invasiivsete voorliikide (nii taimede kui nende kahjurite) introdutseerimist ja
loodusesse edasilevimist.

» Keskkonnateadlikkuse suurendamine. Paljudel looduslikel aladel, mida linnas kasutatakse
puhkealana ja loodushariduse eesmargil, on oluline roll tdstmaks avalikkuse keskkonna- ja
loodusteadlikkust. Tihti on nende alade tegelik potentsiaal nii duesdppe paigana kui
kogukonnatunde tugevdajana alles kasutamata.

» Omavalitsuse tohusa tegevuse eeskujuks toomine. Avaliku vGimu teostajana on kohalikel
omavalitsustel suureparane vOimalus tuua ennast teistele asjaosalistele positiivseks
eeskujuks. Sihikindel linnaelustikku vaartustav poliitika ja selle rakendamine on nii
ettevotetele kui Uldsusele laiemalt signaaliks, kuidas linnas bioloogilist mitmekesisust
sadilitada.

3.4. Elustiku sdilitamine rohevorgustiku aladel

3.4.1. Rohevorgustiku hooldamine
Omavalitsustele kuulub ja/v6i nad hooldavad arvukalt loodusliku vdi inimtekkelise paritoluga
taimkattega alasid tiheasulas — rohealasid. Rohealadeks klassifitseeruvad muuhulgas kaitsealad,
pargid, spordivaljakud, kalmistud, koolidued ja dendraariumid (sh botaanikaaiad). Joed,
lammialad, teeservad, hekid ja raudteed toimivad rohekoridoridena. Rohevdargustiku haldamine
eeldab tihti vastandlike eesmérkide arvestamist. Oigete hooldusvdtete leidmisel on aga
vOimalik pakkuda olulisi elupaiku elustikule, teisalt aga voimaldada inimesel selle elustikuga
tutvust teha ja nautida teisi pakutavaid hivesid.

Naiteks spordivaljakutel harrastatavad spordialad nduavad madalaks niidetud alasid, samas kui
sealne elustik vajab nii tihedalt niidetavaid madalmuruseid paiku kui harvaniidetavaid ja
niitmata alasid. Konfliktide ennetamiseks ja lahendamiseks on vaja vaadata omavalitsuse
rohevorgustikku tervikuna. Sealjuures on oluline mdista, et modned rohealad sobivad
bioloogilise mitmekesisuse suurendamiseks rohkem kui teised, mis vdivad vastupidi hoopis
tekitada 6koldksu®. Samas on kindel seegi, et igal rohealal leidub paiku, kus bioloogilise
mitmekesisuse suurendamine on vdimalik.

Roheala vaartus kooslusena soltub sealsetest liikidest, taimestiku rindelisusest ning
hooldusvotete iseloomust ja sagedusest. Bioloogilist mitmekesisust soodustavad niitmisvotted
erinevad senisest tavapraktikast, milleks on rohurinde sage ja (ihetaoline niitmine.

& Okoldks — nailiselt sobiv, kuid tegelikkuses mingi olulise naitaja poolest ebasoodne elupaik, kuhu elama asudes
liik vBi tema jarglased tdendoliselt hukkuvad. Néiteks putukavaesesse kesklinna parki arvukalt pesakaste paigal-
dades luuakse 6koldksud, kuna linnud avastavad alles poegade koorudes, et toitu ei jagu, ning pojad hukkuvad.
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3.4.2. Rohealade bioloogilise mitmekesisuse suurendamine

» Roheala tuleks tsoneerida osadeks ning maarata tiheda (tavaparase) niitmistsiikliga alad
ning alad, kus niitmine toimub vaid 1-2 korda aastas. Harv niitmine muudab rohurinde
mitmekesisemaks ning parandab putukate ja lindude toitumisvdimalusi.

» Rohealal tuleks maarata (vahese kilastatavusega) piirkonnad, kus niitmist ei toimugi. See
vOimaldab taimeseemnetel valmida ning pakkuda toitu lindudele.

» Linnahaljastuses tuleks eelistada parismaiseid puu-, pddsa- ja rohttaimeliike v6i neid
voorliike, mis on aastakimnete (aastasadade) jooksul enda vastupidavust Eesti
linnakeskkonnas téestanud.

» Herbitsiidide, pestitsiidide ja turba kasutamist haljastuses tuleks valtida.

» Lamapuit jm surnud puit tuleks jatta linnametsadesse alles, kui see ei pohjusta otsest ohtu
kilastajatele.

» Rohealadele tuleks koostada kaitsekorraldus- v6i hoolduskavad ning viia tegevused ellu.

Muutes harjumusparaseid rohealade hooldusviise vdaheneb ka td6maht ning sellega koos ka
hooldustodde maksumus. Samas nduab linnaelustikku rikastavate hooldusviiside juurutamine
toode tellijalt suuremat paindlikkust, rohkem aega planeerimiseks ning paremaid
loodusteadmisi. Kui Ghe roheala piires tuleb rakendada mitmeid hooldusvétteid, muudab see
lepingute s6lmimise hooldustddde teostajatega keerulisemaks.

3.4.3. Lasteaiad ja koolivaljakud
Koolide ja lasteaedade territooriumid vdivad anda suure panuse loodusliku mitmekesisuse
suurendamisse. Nende lasteasutuste territooriumid on enamasti piisavalt suured, et seal luua
mosaiikseid ja liigirikkaid kooslusi ning pakkuda lastele praktilist loodusdpet turvalises
keskkonnas. Lasteasutuste territooriumite elurikkuse suurendamiseks piisab sellest, kui:
» istutada kohalikest liikidest hekke, puid, pG0said, roni- ja rohttaimi, mis pakuvad toitu
(kahjurid, nektar) ja varjepaiku erinevatele loomaliikidele.
» luua kooliaedu, kilvata niidutaimi, rajada tehisveekogusid valgvete kogumiseks.
» kasutada haljasaladel erinevaid niitmisrezZiime.
» valmistada ja paigaldada territooriumile pesakaste ja lindude toitmispaiku.

3.4.4. Rohealade hoolduslepingute s6lmimine
Sisendil péhinev leping — lepingus on kirjas tegevused, nende sagedused ja standardid.
Viljundil pohinev leping — lepingus on tapselt kirjeldatud oodatavad tulemused, naiteks suurim
lubatud rohu korgus.
Tulemusel pohinev leping — lepingus on kirjeldatud pohitulemused ning lisatud on tulemuste
saavutamise metoodika. Metoodika pakub vélja t6ode teostaja ning see kooskolastatakse
tellijaga.

Eelistada tuleks tulemusel pdhinevaid lepinguid, kuna see vdimaldab saavutada eesmarki
(suurendada bioloogilist mitmekesisust) kdige (kulu-)efektiivsemalt. Samas jatab leping
vOimaluse vajadusel sekkuda toode teostamise kulgu ja kohendada metoodikat. Enne uue
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hooldustsukli juurutamist tasub l3abi viia elustiku inventuurid, kuna see vdimaldab hiljem
hinnata valitud metoodika md&ju ala bioloogilisele mitmekesisusele. Seeparast oleks alguses
maistlik sdlmida leping pikemaks ajaks kui Uheaastane tsiikkel, et hiljem oleks vdimalus
metoodikat veel kohendada.

Rohealade elustikku rikastavatesse hooldustoddesse tasub kindlasti kaasata ka kohalikke
kogukondi, kuna see aitab tdsta nende keskkonnateadlikkust bioloogilise mitmekesisuse osas.
Samuti aitab see kohalikel mdista uusi harjumatuid hooldusvdtteid, vdimaldab kasutada
motiveeritud t66joudu, suurendada kogukonnatunnet ja parandada kogukonna omavahelist
suhtlust.

3.5. Omavalitsus loodusteadlikkuse edendajana

Kohalikul omavalitsusel on oluline roll inimeste looduskeskkonnast arusaamise parandamisel ja
loodusteadliku kditumise juurutamisel ettevdtetes, kohalike elanike ja maaomanike hulgas.
Omavalitsusel on Uhtaegu vdimalik anda vaart nduandeid, pakkuda loodusharidust, tdsta
loodusteadlikkust ning kaasata kogukondi oma kodukoha looduse ja elukvaliteedi sailitamisse ja
parendamisse (joon. 1).

Avalikkuse loodus- ja keskkonnateadlikkuse parandamine aitab muuta suhtumist loodusesse ja
looduskaitsesse ning toetada keskkonda arvestavat kaitumist ka teistes valdkondades. Tallinn
on ainus omavalitsus Eestis, kes on kehtestanud keskkonnahariduse arengukava. Tallinna
keskkonnahariduse arengukava 2008 - 2014 sisaldab 6 meedet ja 55 tegevust
keskkonnahariduse edendamiseks Tallinnas ning on suunatud erinevatele siht-ja huvigruppidele
lasteaialastest vanuriteni.

On moodapadasmatu, et linnalooduse sailitamiseks laheb kohalikul omavalitsusel vaja koikide
nimetatud huvirihmade toetust. Uhine toetus kindlustab selle, et vaartuslikud alad saavad
efektiivselt kaitstud ja hooldatud ning seatud piiranguid ja reegleid jargitakse. Uhtlasi vdimaldab
see koikidel osapooltel anda oma panus linnalooduse sailimisse. Olenevalt huviriihmast peavad
ka meetodid huviriihmade kaasamiseks otsusetegemisse olema asjakohased.

Votmetdhtsusega on ametnike teadlikkuse tdstmine bioloogilisest mitmekesisust, 6kosiisteemi
teenustest ja elukvaliteedist. Lisaks otsesele koolitamisele saab bioloogilist mitmekesisust
puudutavaid teemasid kasitleda paljudel teistel personalikoolitustel. Ametnike t66d holbustab
asjakohaste linnaelustiku probleeme kasitlevate juhendite ja kdsiraamatute olemasolu.
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Teadlikkuse
tostmine
Elustik,
okoslisteemi
teenused

Kogukondade
kaasamine

Ndustamine
Ettevtted, Kohaliku

Osalemine,
kaasaloomine,
dppimine

maaomanikud, omavalitsus
EVEITCOR

Loodusharidus

Lasteaiad,
koolid,
tilikoolid,
huvikoolid jm

Joonis 1. Kohaliku omavalitsuse roll ndustaja, teadlikkuse edendaja ja loodushariduse pakkuja ja
kogukondade kaasajana.

Kohaliku omavalitsuse ja koostéopartnerite vahel toimub pidev suhtlus erinevatel teemadel.
Naiteks vaatab omavalitsus Ule planeeringutaotlusi ning annab oma seisukohad nendele.
Sealjuures peab omavalitsus alati hindama, kas planeering vdib vaesestada piirkonna loodust
ning kuidas planeeringu kaasabil elustikku rikastada voi seisundit parandada (haljaskatuste
rajamine, pesitsusvdimaluste loomine jne). Omavalitsusel on seega hea vdimalus ndoustada
arendajaid ja koostdopartnereid bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise teemadega, andes
asjatundlikku ndu sdastva arengu, kvaliteetse elukeskkonna ja linnalooduse kaitse osas.

Omavalitsus saab motiveerida ettevotteid jt organisatsioone kdituma keskkonnasdastlikult,
innustades naiteks keskkonnajuhtimissiisteemi juurutama. Samuti vbivad omavalitsused riigi
eeskujul anda valja iga-aastaseid auhindu keskkonnavaldkonnas kdige suuremaid edusamme
teinud ja koige keskkonnasdastlikumatele organisatsioonidele. Keskkonnaauhinna laureaadid
peavad olema eeskujuks teistele, nadidates muuhulgas, kuidas keskkonnaprogrammide
rakendamine on parandanud ettevotte kasumlikkust jne. Konkursitingimustega haakub kindlasti
ka looduskeskkonna parandamise teema.
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3.6. Kogukondade kaasamine

Kohalike kogukondade kaasamine linnaelustiku sailitamisse vdimaldab kohalikul omavalitsusel
tosta elanike loodusteadlikkust ning pakkuda loodushariduslikke tegevusi erinevatele
sotsiaalsetele gruppidele (tabel 2). Kogukondade avaliku ruumi kvaliteedi tGstmisele suunatud
tegevused aitavad parandada elanike teadmisi oma elukoha loodusrikkuste kohta ning saada
uusi ideid, mida rakendada kas vdi oma koduhoovis. Uhistegevused aitavad tugevdada
kogukonnatunnet ning parandada sotsiaalset kontrolli ja piirkonna elukvaliteeti.

Tabel 2. Erinevate osalistega suhtlemise hiived.

Huvirihmad

Kujuneb arusaam liksteise huvidest.

Paraneb kogemuste vahetamine loodusvadartusega alade hooldamise
0sas.

Luuakse usaldus.

Parandab konsensusele joudmist.

Tekitab uhkust ja ,omanikutunnet” vaartuslike alade ule.

Loob uusi sotsiaalmajanduslikke vdimalusi ja partnerlussidemeid.

Tagab jarjepidevuse.

Poliitikakujundajad
omavalitsuse
struktuurides

Voimaldab loodusvaartuste paremat integreerimist erinevatesse
arengudokumentidesse.

Edendab koordineeritumat [ahenemist maakasutuspoliitika
valjakujundamises.

Aitab kaardistada hiseid huvisid ja parandada strateegilist planeerimist.

Avalikkus

Voimaldab juhtida tahelepanu probleemidele, nagu elustiku vaesumine.
Parandab teadlikkust looduse mitmekesisuse ja selle kaitsevajaduse
kohta.

Annab tdiendavaid voéimalusi 0ppimiseks, avastamiseks, |66gastumiseks,
terviseedenduseks.

Edendab vastutustundlikku kaitumist.

Voimaldab inimestel anda oma panus elustikku sdilitamisse.

Valitsusvalised
Uhendused

Keskkonnalhendustel on tugev ekspertiis loodusuurimises ja —kaitses.
Otsivad rahastust ja viivad ellu keskkonnaprojekte.

Toimivad lihiskonna ,,silmade ja kdrvadena“.

Mobiliseerivad inimesi oma liikmelisuse kaudu.
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Kogukonnalihendused (asumiseltsid) vGivad olla head koostéopartnerid nii omavalitsusele kui
Keskkonnaametile piirkonnas esinevate kohaliku ja riikliku kaitse all olevate alade ning muude
rohealade kaitsekorralduslikel téodel. Kogukonnaiihenduste omaniku- ja vastutustunne
piirkonna rohealade osas on reeglina suur ning neil on otsene kogemus piirkonna rodmude ja
murede osas. Nad on valmis osalema otsusetegemises ja kaitsekorralduspdhimdtete
valjatédtamisel, mis suurendab Uhtlasi ithenduse mdjukust kogukonna asjade Ule otsustamisel.

Kogukonnalihenduste kaudu on vdimalik kaasata kohalikke elanikke (vabatahtlikke) kaitse- ja

hooldustoddele. Kogukonnalihenduste poolt
organiseeritavad t6od ja tegevused aitavad
parandada osavOtjate vaimset ja fliUsilist tervist, Inimesed miletavad:

vOimaldavad Oppida uusi oskusi ning parandada
arusaamist, miks Uhed vG&i teised tegevused on
rohealal piiratud v&i keelatud. Uhiselt tehtud t66d
(kevadine pesakastide paigaldamine ja puhastamine,
leheriisumine, istutustood) tekitavad osalenutel hea
enesetunde ning loovad selle paigaga ja ka
osavdtnute endi vahel tugevama sideme. Uhisest
leheriisumisest vOivad areneda Uhised
terviselritused (tervisejooksud, -kOnnid)  ja
Uhistegevused muudeski valdkondades.

10% sellest, mida kuulevad;
30% sellest, mida loevad;
50% sellest, mida ndevad;

YV V V VY

90% sellest, mida teevad.
Allikas: Scottish Natural Heritage

Bioloogi v6i muu looduseksperdi juhendamisel vdib piirkonnas korraldada loodusretki, nagu
naiteks hommikused voi ohtused linnulauluretked, hilisdhtused nahkhiireretked, liblika- voi
taimemadaramise retked. Kdik sellised loodushariduslikud Uritused aitavad kohalikul elanikul
margata oma kodukoha loodusvaartusi, parandada enda loodusteadlikkust ning see kdik aitab
omakorda kaasa piirkonna kogukonnatunde kasvule.

Aktiivse kogukonnatlihenduse roll kasvab piirkonnas peagi palju suuremaks kui see rohe- voi
kaitseala, mille heakorra eest too Uhendus seisab. Kogukonna kaasamine rohealade kaitse
korraldamisse aitab kindlasti paremini sdilitada ja efektiivsemalt hooldada neid alasid,
vOimaldab kiiret reageerimist probleemidele (nt vandalismi avastamine ja likvideerimine) ning
tekib kohalik jarelevalve.

3.7. Loodushoiu rahastamine

Bioloogilise mitmekesisuse kaitse omavalitsuse territooriumil peab kindlasti kuuluma ka
omavalitsuse rahastatavate projektide prioriteetide hulka. Elustiku sdilitamise (ilesanne on
omavalitsuse territooriumil jagatud omavalitsuse ja regiooni Keskkonnaameti vahel, kus
viimasel on aktiivsem roll. Kuigi osades valdkondades toob elustikku arvestavate t6ode ja
tegevuste elluviimine lisakulutusi, siis elurikkust arvestavate meetmete integreerimine teistesse
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valdkondlikesse arengudokumentidesse toimub lisakuludeta ning mdnede tegevuste elluviimise
korrigeerimine v0ib tuua isegi kokkuhoidu.

Kuidas saab omavalitsus hoida kulutusi minimaalsena, kuid sellegipoolest taita oma kohustusi
bioloogilise mitmekesisuse sailitamiseks ja suurendamiseks?

Tuleks leida vdimalusi seniste kulude vahendamiseks. Efektiivseks kulude vahendamise
kohaks on rohealade hooldus- ja haljastusteenus. Naiteks vaiksema sagedusega
niitmisreziim haljasaladel (murud, podsad, hekid, teeservad) voimaldab hoida kulusid
kontrolli all ning Uhtlasi suurendada bioloogilist mitmekesisust. Vaiksemast
teenusekulust lle jaanud summat saab aga kasutada muude tegevuste elluviimiseks
(inventuuride labiviimine, kaitsekorralduskavade koostamine).

Tuleks leida vdimalusi integreerida bioloogilist mitmekesisust edendavad meetmed
teistesse valdkondadesse (haridus, tervisesport, planeerimine jne), kus see ei pruugi
tuua kaasa kulude suurenemist.

Tuleks aktiivsemalt taotleda toetusi keskkonnategevusi rahastavatest fondidest, nagu
Keskkonnainvesteeringute Keskus, ning Euroopa Regionaalarengufondist.
Omavalitsustel tuleks kaaluda vOimalusi luua toetusprogramme
mittetulundusiihendustele sihiga loodusteadlikkuse arendamiseks ja linnalooduse
kaitseks. Naiteks Tallinna linn toetas aastatel 2006 - 2009 asumiseltse ning looduskaitse
ja -haridusega tegelevaid mittetulundusiihinguid aastas 0,42 - 1 mIn krooniga.
Markimisvaarset edu voib saavutada sellega, kui rakendada omavalitsuse ametnikud
bioloogilise mitmekesisuse kaitsesse. See tahendab, et tuleks julgustada kdiki ametnikke
oma t606s iga otsuse juures kaaluma seda, kuidas Uks vOi teine asjaolu bioloogilisele
mitmekesisusele mdjub ning leida viise, kuidas elurikkuse sadilimist edendada.

Tuleks palgata voi koolitada vdlja looduskaitsebioloog, kes vdtaks enda kanda
bioloogilise mitmekesisuse kaitse, sdilitamise valdkonna (sh ndustamine, inventeerimine
jne).

Tuleks leida partnereid kogukonna- ja keskkonnalihenduste ning ettevotete seas, kes
aitaksid omavalitsuse bioloogilise mitmekesisuse alaseid kohustusi efektiivsemalt ellu
viia.
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4. Strateegilised pohimotted bioloogilise mitmekesisuse
kaitses linnas

1. Kaitsealade moodustamine
Uute kaitsealade moodustamisel ei peaks ldahtuma vaid bioloogilistest ja looduskaitselistest
vaartustest, vaid samuti kultuurilistest, maastikulistest, hariduslikest ja muinsuskaitselistest
vaartustest. Samuti tuleb arvestada linlastele ligipddsu tagamist alale kas tervikuna voi teatud
osades.

2. Looduslike koosluste kaitse
Looduslike koosluste kaitse eelduseks on Ulelinnalise elustiku ja elupaikade inventuuri
labiviimine Uhtse metoodika ja kriteeriumite jargi. Selge pShimdote peab olema, et oluliste
looduslike koosluste pindala ei tohi vaheneda. Neid alasid tuleb kaitsta terviklikult ja valtida
nende tikeldamist, osalist voi muidu ebapiisavat kaitset.

3. Liigikaitse labi planeerimissiisteemi

Ainutiksi elupaigakaitsega ei saa tagada liikide sailimist, mistdttu tuleb ka liike ennast kaitsta.
Arendustegevuste tulemusena tekkivad kahjud elusloodusele peavad olema tasakaalus
arendustegevusest saadava kasuga. See tdhendab, et iga arendustegevuse kavandamisel tuleb
arvestada selle eeldatavat moju liigi populatsioonile Tallinnas ja Eestis, liigi arvukust,
ohustatust. Kui arendustegevusel on liigile vdi alale olulised negatiivsed mdjud ning ka
sotsiaalmajanduslikud aspektid ilmselgelt ei Uleta looduskaitselisi vaartusi, siis peab olema
vOimalus ka loa andmisest keelduda. Kindlasti ei tohi kdrvale jatta kaudseid mojusid liigile voi
alale, nagu suurenev kasutus- ja kilastuskoormus, hidroloogilised muutused, mira, saaste
suurenemine ning valgus- ja varjureziimi muutused.

4. Leevendus- ja asendusmeetmed

Kui taotletakse luba arendustegevusele, millel on negatiivne mdju kaitstavale alale voi liigile,
peab lahtuma looduskaitselistest huvidest ning kasutusele votma sobivad leevendusmeetmed.
Leevendusmeetmeteks voivad olla naiteks tadiendavate looduslike alade loomine, koosluste
seisundi taastamine vOi parandamine, isegi liikide (re)introdutseerimine v&i nende elupaiga
parandamine ning kunstlike elupaikade rajamine. Esmatahtis peab siiski olema parimate
olemasolevate koosluste sdilitamine. Iga leevendusmeede peab sobima antud juhtumile ning
vOtma arvesse eeldatavat tulemust. Naiteks looduslike elupaikade Umberasustamist tuleks
kasutada viimase vahendina.

5. Uute arendusalade rikastamine loodusega
Uued arendustegevused peaksid oma territooriumil edendama elurikkust. Tadpilisi vahese
loodusvaartusega arendusalasid on Uldjuhul véimalik vdaga kergesti ja odavalt parandada, kas
vOi paigaldades hoonetele ilmastikukindlaid pesakaste ja pesaaluseid lindudele ning
nahkhiirtele. Samuti voib paigaldada hoonetele haljaskatuseid v6i luua juurde uusi looduslikke
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alasid (mitte muruvaljakuid). Maistlik oleks rajada uusi elupaiku arendusaladel, mis asuvad
looduslike koosluste naabruses, sest niiviisi tdaiendavad uued kooslused olemasolevaid ning
toimivad puhvrina arendustegevusega kaasnevate mdjude levimisel. Uue arendusala
haljastamisel tuleb arvestada ka piirkonna praeguste ja tulevaste elanike demograafilise ja
sotsiaalmajandusliku koosseisuga ning nende soovidega.

Pelgalt looduslike alade rajamisest siiski ei piisa, sest need vajavad aegajalt hooldust. Kindlasti
tuleb koostada hoolduskava, milles lepitakse kokku alade ja struktuuride hooldamine,
ressurssivajadus ning vastutused hooldamise eest.

6. Jaatmaade bioloogiline mitmekesisus

Endise tooOstusala voi muu jadtmaa uuesti kasutusele vétmine ning sinna uue arendusala
rajamine on linnade maakasutuse seisukohast killaltki mdistlik Idhenemine. Samas voib aastaid
vOi isegi aastakiimneid kasutuseta seisnud ala omandada nii looduskaitselise kui rekreatiivse
vaartuse. Viimane on monevorra harukordsem, kuna tuipilised varases suktsessioonijargus
jaatmaakooslused pole linlaste poolt kuigi hinnatud vorreldes parkide voi metsadega. Lddne-
Euroopa linnades esineb jaatmaadel tihti Gllatavalt arvukalt kaitsealuseid looma- ja taimeliike
ning naiteks Londonis peetakse jaatmaid lausa kdige ohustatumaks kooslusetiilbiks. Londonis
on uusarendustegevusele kaotatud jaatmaade asendusmeetmena ndutud sarnase koosluse
rajamist arendusala katustele. Taolised haljastatud katused koosnevad nii tldpilistest
haljaskatusele iseloomulikest elementidest kui ka koha peal purustatud materjalist loodud
,tehisjdgdtmaakooslustest”.

7. Aiaelustiku kaitsmine
Vaga suur osa linna elustikust on koondunud eraaedadesse, mistdttu tuleb vétta meetmeid
sealse liigirikkuse sailitamiseks. Aedade liigirikkust ohustavad hoovi autode parkimiskohtade
ehitamine ning bioloogilisele mitmekesisusele vastanduvad moevoolud aiakujunduses:
ulatuslikud monokultuursed muruplatsid, 6koslisteemiteenuseid mittepakkuvad voorliigid,
kdaabuspuud ja -pddsad, koogi- ja puuviljaaianduse traditsiooni kadumine.

Olulisimad loodusrikkamad eramurajoonid tuleks sailitada senisel kujul ning tihjaks jaanud
aladel tuleks eelistada arendustegevusi, mis sobituvad imbruskonnaga, valtides korterelamuid.
Eramurajooni loodusvaartuslikkuse maarab aedade pindala, aedade loodus ja kooslusterikkus,
Uhendus teiste kooslustega ning kaitsealuste ja esmatdhtsate liikide olemasolu. Vaja on
teavitada elanikkonda sellest, milliste meetoditega saavad aiapidajad oma aia liigirikkust
parandada, ilma et aianduslik, esteetiline ja puhkevaartus vaheneks: istutades taimi, mis on
putukatele, lindudele jt toiduks vdi elupaigaks, valtides pestitsiidide kasutamist, toidu- ja
aiajadtmeid kompostides, arendades vastutustundlikku lemmikloomapidamist.

8. Mojude hindamine
Tegevuslubade keskkonnamdjude hindamine (KMH) ja keskkonnamdjude strateegiline
hindamine (KSH) peaksid hoolitsema selle eest, et arendustegevuse tulemusena ei muutuks ala
loodusvaesemaks, vaid et rakendataks asjakohaseid ja toimivaid asendus- ja
leevendusmeetmeid. Kui arendustegevuse voimalikud keskkonnamdjud pole selged, tuleb
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lahtuda ettevaatusprintsiibist. Oluline on jalgida, et KMH ja KSH kaigus saaksid piirkonna
loodusvaartused pdhjalikult kaardistatud, alternatiivsed Ilahendused esitatud ning
loodusvaartuste sdilitamise nduded maaratud.

9. Bioloogilise mitmekesisuse alane ndustamine planeeringutel

Omavalitsuse planeeringutega tegelevates struktuurides peaksid téotama Okoloogid-
konsultandid, kes suudaksid anda asjakohast ndu nii enne planeeringute algatamist kui ka
planeerimismenetluse ja meetmete rakendamise jarkudes. Samuti peaksid nad suutma anda
nou avalike alade hooldamiseks. Nduandjate rollis véivad olla ka keskkonnalihendused, kellega
on sOlmitud koostodlepped. Bioloogilise mitmekesisuse integreerimiseks planeeringutesse ja
adekvaatseks konsulteerimiseks on vajalik vilja tootada detailsed juhised planeerijatele, kuidas
sailitada looduslikke alasid linnas ja Uhtlasi parandada ligipadsetavust rohealadele. Neid juhiseid
tuleb perioodiliselt tdiendada.

10. Liigikaitse
Omavalitsus peaks tagama, et Looduskaitseseadust omavalitsuse territooriumil tdidetakse, sh et
tagatud on nii kaitsealuste kui kaitse all mitteolevate liikide ja isendite kaitse.

11. Andmekogud elupaikade ja liikide kohta

Pidevalt tdienevad andmebaasid ja GIS-lahendused on bioloogilise mitmekesisuse poliitika
elluviimise aluseks, kuna voimaldab jalgida trende ja muutusi elustiku seisundis. Paljud elustiku
inventuurid viiakse labi rutiinselt enne planeeringute algatamist ning see on loomulik etapp igas
arendustegevuse menetluse protsessis. Andmete kogumine peab toimuma kindla ja Uhtse
metoodika alusel, mis vdimaldab Uhtsetel alustel valja selgitada kaitset vaarivad alad.
Linnaosade inventuurid tuleks ajastada selliselt, et need eelneksid linnaosa Uldplaneeringu
Ulevaatamisele ja ajakohastamisele ning annaksid seelabi olulist sisendit planeerimisprotsessi.
Elustiku audit vdiks toimuda kuni 10-aastase tsiklina, mil tsiikli 1dpuks on kogu omavalitsuse
elustik inventeeritud.

12. Vetevork

Uute dravoolukraavide ning arendusalade sadeveejuhtimise planeerimisel tuleks lahtuda
jatkusuutlike sadeveeslsteemide (sustainable urban drainage system — SUDS) rajamise ja
toimimise pohimotetest. Seega tuleks sadevete juhtimisele kanalisatsiooni eelistada vett
labilaskvate teekatete kasutamist, kogumistiike, haljaskatuseid, vihmavee kogumistiinne,
majapidamisvee kasutamist hoonetes. Jatkusuutliku sadeveeslisteemi meetodid aitavad
vahendada reoveepuhastusjaama téokoormust ning maandada tormivete riske. Uued vaikesed
veekogud aitavad rikastada piirkonna bioloogilist mitmekesisust ning neid saab kasutada
loodushariduse edendamiseks. Olemasoleva vetevorgu osas tuleks esmalt kaaluda
sadeveetorustikku suunatud ojade taasavamist ning joesangide loodusliku ilme taastamist.
Kallasradade avamine parandab linlase kokkupuudet loodusega, kuid kallasrajad tuleb
planeerida selliselt, et tundlikud alad ei saaks kahjustada.

13. Looduslike elupaikade kaitse korraldamine
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Bioloogilise mitmekesisuse kaitset linnas parsib tihti ebasobivate hooldusvotete kasutamine,
mis vahendavad ennekdike fauna liigirikkust. Mitmekesisust taotlevatel hooldusvétetel on suur
roll mitte ainult liigirikaste koosluste puhul, vaid hooldusvdtete muutmine voib suurendada ka
liigivaeste rohealade bioloogilist mitmekesisust. Naiteks nektari- ja marjarikaste puude,
podsaste, roni- ja rohttaimede istutamine meelitab ligi mitmeid putukaliike ja linde. Haljasalade
niitmistsukli harvendamine vdib aga suurendada rohumaade Gierikkust. Taolised muutused, mis
toovad kaasa Oite-, liblikate- ja linnurohkuse rohealadel, on linlaste seas populaarsed. Samas
tuleb arvestada sellega, et loodud kooslused ei suuda asendada olemasolevaid toimivaid
kooslusi.

Asumites, kus looduslikke alasid napib, vdivad nendel vahestel aladel looduskaitselised ja
rekreatsiooni eesmargid Uksteisele vastanduda. Sellistel puhkudel aitab konflikte maandada ja
tasakaal leida kilastuskoormuse juhtimine ja reguleerimine. Taolistes rohealade vdhesuse all
kannatavates asumites tuleks elustikku rikastada koikjal omavalitsuse territooriumil:
spordivaljakutel ja kooliterritooriumitel, parklates, haiglate Gmbruses ja mujal. Samuti tuleb
tahelepanu poodrata haljaskatuste rajamisele, ronitaimede istutamisele jne. Isegi kalmistud ja
kirikuaiad voivad olla kdrge loodusvadartusega alad nii taimestiku kui loomastiku poolest.
Voimalusi sdilitada ja suurendada nende alade bioloogilist mitmekesisust unustamata samas
nende alade esmast eesmarki tuleks arutada koostdos kirikuesindajate, okoloogide ja teiste
huvigruppidega.

Loodusliku ilmega rohealade haldamisega on seotud ka tervishoiu ja turvalisuse aspektid. Tuleb
leida tasakaal turvalisusriskide minimeerimise, ligipdasetavuse ja bioloogilise mitmekesisuse
sailitamise vahel. Naiteks tuleb votta meetmeid, et parandada rohealade tegelikku ja tajutavat
ohutust, minimeerida taimekaitsevahendite kasutust ning vahendada taimedelt ja loomadelt
lahtuvaid terviseriske (mirgisus, nakkused).

Tuleb valja selgitada voorliigid, kes oma invasiivse iseloomu tdttu ohustavad praegu voi
hakkavad kliima muutudes ohustama lahitulevikus parismaiseid liike. Kuna linnalistes asulates
on voorliikide osakaal eriti suur, siis vdivad nad , pdgenedes” linnalimbruse 6koslisteemidele
olulist kahju teha. Seeparast vdib asjakohaseks osutuda ohjamiskavade koostamine.

Lisaks palgatud tootajatele on oluline julgustada ka kohalikke inimesi aktiivselt tegutsema oma
kodukoha loodusvaartuste kaitseks. Tihti voib olla just vabatahtlike aktiivne tegutsemine ja
kaitsekorralduslik t66 peamiseks pohjuseks, miks looduslikud alad sailivad.

14. Rohealadele ligipdasu parandamine
Enamasti pole rohealad omavalitsuse territooriumil jagunenud Uhtlaselt, mistGttu mdénedes
osades on rohelisest avalikust ruumist suur puudus. Ligipdasu parandamiseks tuleb tihendada
linlase igapdevaseid kontakte loodusega. Selleks tuleb tGsta olemasolevate rohealade kvaliteeti
ning juurde rajada uusi just neisse asumitesse, kus rohealasid kdige vahem leidub. Samuti tuleb
parandada inimeste teadmisi linnaloodusest ja looduse toimimisest.
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5. Kohaliku elurikkuse arengukava

5.1. Arengukava eesmdirk ja koostajad

Kohaliku elurikkuse arengukava eesmark on tagada elustiku sdilimine, kaitse ja mitmekesisus
omavalitsuse territooriumil nii praegustele kui tulevastele polvedele. Arengukava elluviimisega
saab pidurdada bioloogilise mitmekesisuse muidu paratamatut kadumist linnakeskkonnast,
toetada elurikkust sdastvaid ja soosivaid tegevusi ning tagada meie tiheasustusaladel
okoslisteemiteenuste pakkumise jatkumise ja kindlustada elanike elukvaliteedi.

Kohaliku elurikkuse arengukava tahtsuse suurendamiseks ning tulemuslikkuse kindlustamiseks
vOib eeskuju votta Suurbritanniast, kus on neid kohalikul tasandil aktiivselt koostatud ja
rakendatud juba Ule 10 aasta. Saareriigis on taolise arengukava koostajaks olnud alati kohalik
bioloogilise  mitmekesisuse  ndukoda (biodiversity  partnership),  kuhu  kuuluvad
keskkonnaametnikud ja linnaplaneerijad, keskkonnalihenduste jt valitsusvaliste huvigruppide
esindajad, suurmaaomanikud, kinnisvaraettevotete esindajad ning omavalitsuse haldusalas
olulisemate tooandjate esindajad. Taolise laiapdhjalise ndukoja Ulesandeks on tagada
arengukava rakendumine, leida vajalikud ressursid, koguda andmeid, seirata rakendumise kulgu
ning Ules markida tehtud t66d. Biodiversiteedi ndukoda aitab suurendada kohaliku elanikkonna
keskkonnateadlikkust ning selleks on igal ndukoja liikkmel erinevad meetodid ja vahendid.
Noukoja edu pandiks on avatud suhtlus valjapoole ning aktiivne tegevus elurikkuse arengukavas
satestatud eesmarkide ja indikaatorite integreerimisel enda igapdeva toimingutesse ning
erinevate valdkondade poliitikatesse, mis vdivad mdjutada elustikku.

Kohaliku elurikkuse arengukavad on Suurbritannias leidnud laialdase tunnustuse ka riigitasandil,
kuna kava vdimaldab riigi vdetud kohustusi bioloogilise mitmekesisuse kaitses ellu viia
detsentraliseeritult ja efektiivsemalt. Samuti voimaldab arengukava mdéjutada ja muuta
omavalitsuse teisigi strateegilisi valdkondi, kus bioloogilise mitmekesisuse teema pole
esmatahtis. Kohalikes ja regionaalsetes elurikkuse arengukavades seatud tegevused ja
prioriteedid on aluseks keskkonnaprojektidele rahastuse taotlemiseks kas voi
Keskkonnainvesteeringute Keskusest.

Kohalikul omavalitsusel on arengukava koostamises vétmeroll, kuna arengukava kehtestamisel
vOtab omavalitsus endale tdiendavaid (ilesandeid ja kohustusi, mis lisanduvad tema praegustele
Oigusaktidest tulenevatele kohustustele. Siiski tuleb rohutada, et seda teevad ka teised
koostamises osalenud osapooled. Suurbritannia kogemused naitavad sedagi, et arengukava
koostamise lisavaartusena tekivad ametnike ja huvirihmade vahel suhtlusvérgustikud ja
sidemed, mis aitavad parandada otsusetegemist.
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5.2. Arengukava koostamise etapid

1) Elustiku alusuuringud.
Arengukava koostamise esimeseks etapiks on informatsiooni kogumine. Vaja on vilja
selgitada (kaardistada) looma- ja taimeliikide esinemiskohad ning kaardistada
elupaigatiibid.

2) Analiiiis ja planeerimine.

a.

Eksperthinnangute ja kaitsekorralduskavade koostamine nende omavalitsuse
territooriumil oluliste liikide ja elupaigatilpide kaitseks, mis tuleneb
rahvusvahelistest ja riiklikest digusaktidest vdi mis on pakutavate okoslisteemi
teenuste poolest omavalitsusele olulised.

Meetmete vadljatootamine elustiku kaitse-eesmadrkide saavutamiseks ning
indikaatorite seadmine, mis vdoimaldavad anda hinnangu meetmete téhususele
ja eesmarkide saavutamisele.

Meetmete integreerimine Uhtlasi ka asjakohastesse strateegilistesse
planeerimisdokumentidesse.

Vajadusel riiklike ja kohaliku omavalitsuse tasandi kaitsealade moodustamise
algatamine.

3) Loodusteadlikkuse edendamine.

a.

Liigikaitseprojektide (kampaaniate) algatamine, mille eesmargiks on ,lipuliikide”
kaitse kaudu ka teiste liikide keskkonnaseisundi parandamine, avalikkuse
kaasamine lipuliikide jt liikide kaitseks ning loodusteadlikkuse tdstmine.

Linlaste keskkonnateadlikkuse tdstmine muude linnalooduse projektidega ning
linnaloodusealase teabe kattesaadavuse parandamine avalikkusele.
Keskkonnasdbralike loodushoiumeetmete propageerimine ja soodustamine
(aedades jm)

Kogukonnalihenduste osalemise toetamine linnaelustiku kaitse alastes
projektides.

Temaatilised internetisaidid, veebikaamerad, ekskursioonide ja jalutuskaikude
korraldamine, teabepdevade ja konverentside korraldamine.
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6. Bioloogilise mitmekesisuse arvestamine

planeerimismenetluses

6.1. Arendustegevuse mojud bioloogilisele mitmekesisusele

Arendustegevusega vOib kaasneda mitmeid olulisi positiivseid mdjusid, mis parandavad Uhtlasi
nii tiheasustusalade elukvaliteeti kui soodustavad bioloogilise mitmekesisuse sailimist. Samas ei
toimu Uleminek loodust vaartustavale arendustegevusele (ile66 ning senikaua on ulekaalus
siiski negatiivsed mdjud, mida arendustegevus nii elanikele kui elustikule kaasa toob.

Arendustegevuse positiivsed m&jud

v

v

Koostatakse ja viiakse ellu loomingulisemaid planeeringuid, kuna otsitakse uusi bioloogilist
mitmekesisust toetavaid lahendusi.

Kandepinda suurendab loodus- ja keskkonnasébralikum disain, nagu haljaskatused, haljastatud
seinad, uued veesadstu- ja veekvaliteeti tdstvad lahendused.

Luuakse 6koloogilisi koridore.

Rajatakse uusi taisvaartuslikke kooslusi, nagu margalakooslused lileujutuste eest kaitseks.
Vdheneb autokasutus ja soodustatakse kergliiklust, vaheneb mirareostus ning paraneb
ohukvaliteet.

Paraneb elanike loodusteadlikkus ja nende ligipaas loodusesse.

Arendustegevuse negatiivsed mdjud

v' Kaetakse v&i hivitatakse looduslik pinnas ja muld.

Elupaigad killustatakse.

Elustik havitatakse otseselt (hukkumine) voi kaudselt (seoses kiilastuskoormuse tdusuga).
Suurenev liikluskoormus hairib elustikku ning saastab elukeskkonda.

Suureneb sdidukitega kokkukdrkes hukkuvate loomade arv.

AN N NI NN

Ala hidroloogilise reziimi muutudes, naiteks kuivendamise téttu,véivad muutuda senised
taimekooslused.
v' Arenduse ehitus- ja kiditusfaasis suurenevad miira-, 8hu-, valgus- ja veereostus.
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6.2. Uldpohimétted planeerimismenetluses

Bioloogilise mitmekesisuse seisund ja sailimine sdltub suures osas sellest, kuidas on omavalitsus
kasitlenud loodusvaartusi oma otsustusprotsessides. Eestis puuduvad konkreetsed juhendid ja
nouded selle kohta, kuidas kaalutlemise ja otsusetegemise kaigus loodusvaartusi arvestama
peaks. Seepdrast on Eestis praeguseks kujunenud vialja planeerimispraktika, kus kohaliku
elustikuga arvestatakse vaid siis, kui on eelnevalt teada kaitsealuste liikide esinemine alal.
Moistagi ei voimalda taoline ldahenemine, kus sdilitamist vaarivad (iksnes teadaolevad
ohustatud liigid, tiheasustusalal bioloogilist mitmekesisust hoida ning selle negatiivsed

tulemused kumuleeruvad piirkonnas aastate jooksul.

Samas on kohalikul omavalitsusel praegu
piisavalt suur kaalutlus- ja otsustusvabadus, et
kasutada olemasolevat planeerimisalast
seadusandlust nii bioloogilise mitmekesisuse
sailitamiseks kui paraku ka havitamiseks.

Viimati nimetatud stsenaariumite valtimiseks
peaks omavalitsus jargima teatud
lildpohimotteid, kuidas loodusvaartusi paremini
arvestada planeerimisprotsessides.

e Tegevusprogrammid (policy) ja otsused
peavad pohinema kaasajastatud
andmetel.

e Tegevusprogrammid ja otsused peavad
sdilitama ja parendama bioloogilist
mitmekesisust.

e Bioloogilise mitmekesisuse sailitamiseks

ja parendamiseks peavad
tegevusprogrammid sisaldama
strateegilisi meetmeid.

o Tuleks lubada arendustegevuste

elluviimist, mille  peaeesmark on
bioloogilise mitmekesisuse sailitamine ja
parendamine.

e Arendustegevused tuleb ellu viia selliselt,
et need ei pohjustaks kahju bioloogilisele
mitmekesisusele. Planeeringud peaks
kehtestama alles parast seda, kui
moistlikud alternatiivid on Iabi kaalutud
ning adekvaatsetes leevendus- ja

Kontrollkiisimustik alusandmete
koondamiseks arendusala elustiku
kohta

v

Kas arendusala hélmab rahvusvahe-
lise, riikliku voi kohaliku tahtsusega
kaitstavaid alasid?

Kas arendusalal esineb pisielupaiku
vOi olulise tahtsusega elupaiga-
tllpe, kooslusi. Kus need asuvad?
Millised ohustatud liigid ja elupaiga-
tlbid alal esinevad?

Kas alal esineb asendamatuid
kooslusi?

Kas alal esineb vanu puid vdi muid
olulisi looduslikke elupaiku?

Kas alal leidub paiku, millel on hea
potentsiaal elustiku rikastamiseks
vOi seisundi parandamiseks?

Kus paiknevad rohealad?

Kas ala holmab rohekoridore?

Kas alal esineb varem arendatud
paiku, mis on bioloogiliselt mitme-
kesised ja vaartuslikud?

Kas alal esineb kaitsealuseid voi
muid olulisi liike?

Millised on piirkonnas koosluste
ulatuse ja seisundi ning liikide
leviku ja arvukuse trendid?

kompensatsioonimeetmete elluviimises

37




on kokkuleppele joutud.
e |ga arendustegevuse puhul tuleb rakendada bioloogilist mitmekesisust toetavaid
meetmeid.

Omavalitsusele
esitatakse DP
algatamise

taotlus

Kas taotluses on kasitletud DP-
alal vGi selle kontaktvoondis
esinevaid loodus- vi
maastikuvaartusi?

= |
1 1

El

Loodus- ja maastikuvaartusi pole
taotuses kasitletud, kuna need

JAH

Loodus- ja maastikuvaartusi on
taotluses kasitletud ja need on valja
toodud.

Kas DP-ala ja kontaktvoondi
loodusvaartuste inventuur voi
eksperthinnang on taotlusele lisatud?

1

1

El
Loodus- ja maastikuvaartusi

pole taotluses kasitletud.

Taotlus ei vasta nGuetele ja
tuleb tagastada taiendamiseks.

puuduvad alal.

Kas omavalitsus saab vaartuste
puudumistenda kasutuses olevate
uuringute pohjal kinnitada?

JAH
Inventuur vGieksperthinnang on

El
Inventuuriega

JAH E

Omavalitsuse kasutuses olevad uuringud Omavalitsusel puuduvad andmed loodus-
kinnitavad, et loodus- ja maastikuvaartusi jamaastikuvaartuste esinemise vGi
DP-alal ega kontaktvoondis ei esine. puudumise kohta alal.

Taotlus vastab nGuetele. Taotlus tuleb tagastada taiendamiseks.

lisatud.

Kas loodusvaartuste inventuur voi
eksperthinnang on piisavalt
pohjalik?

JAH

Omavalitsus kontrollib ja
kinnitab, et inventuur v5i

eksperthinnangut pole lisatud.

Taotlus ei vasta nGuetele ja
tuleb tagastada taiendamiseks.

J/

eksperthinnang on piisavalt
pGhjalik.

Loodus- ja maastikuvaartuste
osas vastab taotlus nduetele.

Joonis 2. Esialgse hinnangu andmine loodus- ja maastikuvaartuste arvestamise kohta detailplaneeringu
(DP) voi tegevusloa taotluses.

Heade alusandmete olemasolu planeeringuala biodiversiteedi kohta on iga korraliku
planeeringu ja kaalutlusotsuse nurgakivi, mida tuleb meeles pidada nii arendajal, planeeringu
algatajal kui ka planeeringu koostajal. Omavalitsus vajab pohjalikku andmestikku samuti
elustiku (indikaatorliikide) baasseisundi ja trendide kohta, kuna see aitab vilja tootada
usaldusvaarseid, kaalutletud ja pohjendatud lahtekohti ruumilises planeerimises. Andmed
arendusala elustiku kohta ning jarjepidev indikaatorliikide seire tagab selle, et
planeeringuettepanekuid hinnatakse kaalutletult ning et arvesse vOetakse kdik vdimalused,
kuidas mitmekesistada elustikku ning valtida véimalikke negatiivseid mdjusid.

Indikaatorliikide seire vdoimaldab saada teavet liikide ja koosluste seisundi kohta ning talitleb
seeldbi omavalitsuse elukeskkonna kvaliteedi indikaatorina.
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Naide, kuidas vOiks planeeringu vdi tegevusloa menetluse algataja kontrollida, kas planeeringu
vOi tegevusloa taotluse esitaja on arendusala loodus- ja maastikuvaartustega arvestanud, on
toodud joonisel 2.

6.3. Loodusvddrtuste arvestamise etapid planeerimisprotsessis

Planeerimisprotsessis on oluliseks votmekohaks planeeringu algatamise etapp, kus kohaliku
omavalitsuse valikutest sdltub, kas arendustegevuse tulemusena piirkonna bioloogilised
vaartused sailivad voi mitte. Selles staadiumis esitab arendaja omavalitsusele planeeringu
algatamise taotluse koos eskiisiga ning alustab konsultatsioone omavalitsusega.
Konsultatsioonid tagavad selle, et arendaja tdhelepanu on juhitud kd&ikidele arendusala
bioloogilist mitmekesisust puudutavatele probleemidele, aspektidele ja mdojudele juba algusest
peale ning et neid on planeeringudokumentides aegsasti arvestatud. Lisaks Uhiselt leitud
lahendustele aitab varajane koost66 vahendada hiljem viivitusi menetluse kdigus. Omavalitsus
peab suutma arendajale esitada adekvaatsed planeerimistingimused ning kohustused, mis
aitavad arendusala elustikku sailitada.

Jargnevalt on toodud 5 sammust koosnev juhis, mida saavad jargida nii omavalitsused kui
arendajad, et arendusala loodusvaartused oleksid pohjalikult arvesse voetud. Neid viit sammu
saab kasutada spikrina nii enne planeeringu algatamistaotluse esitamist kui ka parast algatamist
keskkonnamdju hindamise protsessi kaigus.

1. samm: konsultatsioonid ja esialgsed hinnangud

Kallaltki palju informatsiooni liikide ja elupaikade esinemise kohta arendusalal vdib
looduskeskkonnaga tegelevatel asutustel juba olemas olla, kuid andmed on tihti laiali ja kokku
koondamata. Konsulteerimine linna, regionaalsete ja riiklike keskkonnaasutustega ning
keskkonnalihendustega vOib aidata valja selgitada antud ala hiljutisi ja praeguseid
loodusvaartusi. Andmed elustiku kohta on avalikult kattesaadavad ka internetis, nagu Maa-
ameti looduskaitserakendus (X-GIS), Eesti Looduse Infoslisteem (EELIS), Loodusvaatluste
andmebaasis (LVA), linnukaitselhenduste kodulehekilgedel (www.eoy.ee/atlas; www.llk.ee;
www.tallinna-linnuklubi.ee; www.kabli.ee).

Kui viidatud andmebaasides ala kohta info puudub voi seda on vahe, siis kindlasti ei tohi seda
télgendada kui loodusvaartuste puudumist alal, vaid et uuringuid pole seal tehtud. PShjalike
alusandmete puudumisel tuleb konsulteerida bioloogi v6i looduskaitseeksperdiga, kes parast
alaga tutvumist koostab nimekirja loodusvaartustest ning maaratleb neist |dhtuvalt
potentsiaalsed piirangud ja voimalused kavandatavale tegevusele.

2. samm: ekspertiiside |dbiviimine ja mdjude prognoosimine
Kui eelnevalt selgub, et alal esinevad voi vGivad esineda ohustatud liigid v6i elupaigad, véi kui
alal on tugev potentsiaal kavandatava tegevuse kaigus piirkonna loodusvaartuslikkust tésta,
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tuleb [3bi viia pohjalik inventuur. Inventeerimine vahendab vaidlusi arendustegevuse
hilisemates etappides ala loodusvaartuste lle ning voimaldab aegsasti teha korrektiive esialgses
planeeringulahenduses.

Tabel 3. Ekspertiiside labiviimiseks sobivad ajad.

Uuringu Jaan | Veeb Mar | Apr Mai | Juuni | Juuli | Aug | Sept | Okt | Nov | Dets
objekt/ Kuu

Esmane X X X X X X X X X X X X
Ulevaade

Haudelinnud (X) X X X (X) (X)

Labirandel X X X X X (X) X X X X X
linnud

Taimestik (X) X X X X (X)

Kahepaiksed, X X X (X) (X)

roomajad

Imetajad X X X X X X X X X X X X
Selgrootud (X) X X X X (X)

Nahkhiired X X X X

Vilitoode tegemiseks tuleb moistagi valida selleks sobivaim ajaperiood, mil loomad on aktiivsed
ning taimede maapealsed osad maaratavad. Naiteks haudelinnustikku tasub uurida vaid aprillist
juulini ja nahkhiirte pesitsemist puuddnsustes vGi hoonetes ainult suvekuudel. Sobivad
seireperioodid on toodud tabelis 3.

Kindlasti tuleb arvestada, et ka liigirihmasiseselt voib tekkida vajadus inventuur labi viia mitmel
korral, et saada adekvaatset llevaadet. Naiteks jadtmaadel pesitseva kaitsealuse punaselg-6gija
pesitsemist saab tihti kinnitada alles juuli teises pooles, samas kui kuldnokkadel véivad pojad
olla pesast lahkunud juba mai I6puks. Ka teiste liigirthmade puhul tuleb ekspertiiside tulemuste
interpreteerimisel arvestada t66de metoodikat, ilmastikuolusid, kuupaeva ja toode kestvust.

3. samm: loodusvadartuste arvestamine kavandatava tegevuse planeerimisel

Loodusvaartustest tulenevaid piirangud ja véimalusi tuleb planeeringu voi tdokava koostamisel
arvestada. Isegi kui alal hetkel puuduvad markimisvaarsed loodusvaartused, peaks arendaja
plidma luua tdiendavaid vdimalusi elustiku rikastamiseks. Selleks tuleb plstitada eesmargid
arendusala loodusvaartuslikkuse tdstmiseks. Eesmargid peavad olema asjakohased, realistlikud
ja saavutatavad. Planeerimisdokumendi kehtestaja peab meetmed ala loodusvaartuslikkuse
tostmiseks seadma keskkonnatingimustena arendajale taitmiseks.

4. samm: parendamine, leevendamine ja asendamine

Selleks, et kindlustada parimate vdimalike meetodite kasutamine ala loodusvaartuslikkuse
tostmisel tuleb ldahtuda neljaastmelisest prioriteetide hierarhiast: rikasta, sdilita, leevenda,
asenda (tabel 4).
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Tabel 4. Loodusvaartuste sailitamise hierarhia.

Aste Eesmark Selgitus

Esimene | Rikastada olemasolevat | Kdik arendustegevused peavad jalgima, et alal leiduvaid
elustikku, parendada | loodusvaartusi arvestataks kavandatava tegevuse planeerimisel
elustiku seisundit alal ja elluviimisel. Linnakeskkonnas ei tohiks rikastamisel ja

parendamisel piirduda pelgalt kaitsealuste liikidega, vaid tuleb
arvestada kdikide liikidega.

Teine Sailitada olemasolevat | Tegevuste kavandamisel ja elluviimisel tuleb eelistada
elustiku seisund ning | meetodeid, meetmeid, arhitektuurilisi lahendusi jms, mis aitavad
valtida kahjustamist praegust elustikku sailitada ja kahjustamist valtida.

Kolmas | Leevendada Leevendusmeetmed tuleb vdlja todtada siis, kui elustiku
olemasolevale elustikule | kahjustamist on vdimatu valtida ning kui meetmeid,
tekkivaid mojusid arhitektuurilisi lahendusi jm muutes on véimalik negatiivseid

mojusid vdahendada.

Neljas Kompenseerida elustiku | Kui puudub madistlik alternatiiv ning elustik véi elupaigad kaoksid

ja elupaikade kadumine

kavandatava tegevuse elluviimise tulemusena, tuleb vilja
tootada kompensatsioonimeetmed arendusalal vOi
Iahipiirkonnas. Elupaikade kadumise kompenseerimiseks tuleks
alati pllda luua esmajarjekorras véimalikult sarnast elupaika.

5. samm: (jarel)hooldust6od

Kui arendusalal sailitatakse olulised elupaigad voi luuakse uusi, siis on vajalik, et need elupaigad
sailiksid elustikule voimalikult vaartusliku kvaliteetsena. Naiteks avamaastikukooslused ei tohiks
vOsastuda voi liigniitmisega koormata. Selleks peab varakult kokku leppima juhised, kuidas
toimuvad nende alade jarelhooldust6od.
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7. Naiteid Euroopa parimast praktikast kohalikul tasandil

7.1. Edinburghi bioloogilise mitmekesisuse néukoda

Edinbgrgh‘o *
Biodiversity

Partnership

Uhendkuningriigi ja lirimaa valitsused on alustasid bioloogilise mitmekesisuse tegevuskavade
koostamist juba 1990. aastatel. Tegevuskavades seati eesmargid bioloogilise mitmekesisuse
sailitamiseks ning valiti vajalikud meetmed ja indikaatorid. Uheks olulisemaks meetmeks oli
soodustada kohaliku tasandi elurikkuse arengukavade koostamist ja elluviimist.

Edinburghi linnavalitsus kutsus kokku Edinburghi bioloogilise mitmekesisuse ndukoja 1997.
aastal, kelle pohililesandeks sai kohaliku elurikkuse arengukava koostamine, elluviimise
koordineerimine ja tulemuslikkuse jalgimine. Noukotta kuulub 50 organisatsiooni, teiste hulgas
esindajad omavalitsuse ametitest, erasektorist (nditeks infrastruktuuriettevétted British Airport
Authority, Railtrack plc, the British Waterways), valitsusvalistest organisatsioonidest (nditeks
Scottish Farmers Union, Forth Fisheries Foundation), teadusasutustest ja keskkonnalihendustest
(nditeks Kuninglik Linnukaitselihing RSPB, kohalik nahkhiirekaitse tihendus) jmt.

Edinburghi esimene bioloogilise  mitmekesisuse arengukava (2000-2004) suunas
pohitahelepanu esmatdhtsatele liikidele. Arengukavas toodi valja arvukalt tegevusi, mida on
vaja ellu viia linna looduslike elupaikade sailitamiseks ja linnalooduse hoidmiseks ja
rikastamiseks. Esimese arengukava tulemusena moodustati mitu uut kaitseala, muudeti linna
rohealade hooldusvotteid ning viidi Iabi pdhjalikke koolitusi loodussdbralike hooldusvotete
tutvustamiseks ja juurutamiseks linnaelanike hulgas. Uhtekokku viidi Edinburghis ellu enam kui
50 loodushoidlikku tegevust, mis tulenesid otseselt arengukavast.

Edinburghi teise bioloogilise mitmekesisuse arengukava (2004-2009) koostamisel kasutati
esimese arengukava rakendamise kdigus saadud kogemusi. Kui esimeses arengukavas oli vilja
tootatud liigikaitsekavad 97 ohustatud taime- ja loomaliigile, siis teise arengukava koostamise
kdigus voeti seisukoht, et prioriteetne on elupaikade kaitse, kuna selle kaudu saab kaitsta ka
enamikku ohustatud liike. Teises arengukavas olid liigikaitsekavad vélja t6otatud vaid 15 liigile,
kes vajavad spetsiifilisi tegevusi ning keda 8 prioriteetse elupaiga kaitse kaudu sailitada ei
Onnestu. Tootati valja 5 peaeesmarki ning koikide planeeritavate tegevuste puhul maarati
vastutavad taitjad.

Jarjekorras kolmas arengukava aastateks 2010-2015 jatkab keskendumist olulisematele

kooslustele. Sedapuhku koosneb arengukava 6 koosluste ja 12 liikide kaitsekorralduskavast,
sisaldades esmakordselt liigikaitsekavasid erakmesilastele ja kimalastele.
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Edinburghi bioloogilise mitmekesisuse arengukava koostamise protsessis on kaks olulist
komponenti: koost66 partneritega ja kogukondade kaasamine. Niigi markimisvaarne kaasatud
kogukondade arv suurenes teise arengukava perioodi jooksul veelgi, kuna linnas moodustati
rohealade juurde uusi ,pargi sOprade” seltse (Friends of ... Park).

Vaga suur osa toost lasub vabatahtlikel, kes viivad |abi nii alade inventuure kui ka teostavad lle
poolte indikaatorliikide seirest. Ligi poolte liigikaitsekavade (harivesilik, nahhiired, piiritaja jt)
elluviimine on peaaegu taielikult vabatahtlike kanda, saades selleks toetust ja juhtnoodre
erialaihenduste kdest. Loomulikult on vabatahtlikud kaasatud ka teiste tegevuste elluviimisse.
2008-2009 perioodil toetatud projektidest 2/3 viidi ellu osaliselt voi taielikult kohalike
vabatahtlike poolt ning veerand projektidest olid suunatud nende kogukondade
keskkonnateadlikkuse tostmiseks.

Edinburghi bioloogilise mitmekesisuse ndukoda tegutseb tdnaseks juba 14. aastat. Selle aja
jooksul on ndukoda suutnud koostada 3 arengukava, ellu viia kahes arengukavas kokkulepitud
tegevused ning seirata nende tulemuslikkust. See on ilmselt hea tdestus selle kohta, et kdik
osalised on oma kohustuste tditmist votnud tdsiselt ning taoline osapoolte kaasamisele
suunatud kava on hasti vastu voetud. Aktiivne osalemine ndukoja lilkkmena on olnud tdukejduks
nii mitmetelegi ettevottele, et koostada oma bioloogilise mitmekesisuse strateegia ning
parandada oma t6otajate loodusteadlikkust.

Allikad: Biodiversity and Natura 2000 in urban areas. Nature in cities across Europe: A review of
key issues and experiences, IBGE/BIM, 2006.
Edinburgh City Council: http://www.edinburgh.gov.uk

7.2. Oslo elustiku infosiisteem

Norra pealinna Oslo pindalast hdlmavad tehisalad vaid kolmandiku, samas kui (lejaanud alad
on kaetud metsade, jarvede ja avamaastikukooslustega. Oslo piirest on leitud ligi kaks
kolmandikku riigi taime-, looma- ja seeneliikidest ning taolise liigirikkuse pdohjuseks peetakse nii
soodsat kliimat kui ka lubjarikkaid muldi.

Kuna Oslo elanikkond kasvab ja Uhes sellega ka vajadus uute arendusalade jarele, siis olulise
loodusvaartusega piirkonnad satuvad (iha suurema surve alla. Ohust ajendatuna alustas Oslo
linnavalitsus 2000. aastal sUstemaatilist 6koslsteemide ja elustiku inventuuride labiviimist,
mille kdigus saadud andmed koguti GIS-I pShinevasse andmebaasi NATUR 2000. Andmebaas
sisaldab lisaks ka liikide ja elupaikade ohutegureid. Andmebaasi saavad infoallikana kasutada nii
keskkonnaametnikud ja linnaplaneerijad kui ka arendajad ja kogu avalikkus. NATUR 2000
infoslisteem aitab seega ennetada ja lahendada konflikte keskkonna, majanduslike ja
sotsiaalsete eesmarkide vahel ning tagab, et alati kasutatakse koige kaasaegsemaid andmeid.
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Teise sammuna parast edukalt rakendunud inventuuridele ja andmebaasirakendusele jargnes
Oslo linnadkoloogia programmi koostamine aastateks 2002-2014. Programm sisaldab
eesmarke, indikaatoreid ja ajaraamistikku bioloogilise mitmekesisuse sailitamiseks ja linna
rohealade kaitse korraldamiseks. Programmi elluviimise tulemuslikkust kontrollitakse igal
neljandal aastal ning vajadusel viiakse sisse muudatusi.

Allikas: Biodiversity and Natura 2000 in urban areas. Nature in cities across Europe: A review of
key issues and experiences, IBGE/BIM, 2006.

7.3. Vadrtuslike alade kaitse korraldamine

7.3.1. Richmondi pargi (London) kaitsekorralduskava
Richmondi pargi looduskaitseala on Londoni suurim, 1000 ha suurune roheala, mida kilastab
aastas 2 min inimest. Pargis kaitstakse sealseid arvukaid pdlispuid ning nendega seotud
haruldasi seene- ja selgrootute kooslusi. PGhiprobleemiks pargi kaitse korraldamisel on olnud
see, kuidas tagada Uhest kiljest ala loodusvaartuste sdilimine ning teisest kiiljest tagada
kiilastajate tervis ja ohutus.

Richmondi pargi kaitsekorralduskavas voetigi eesmark leida kompromiss pdlispuude eluea
pikendamise, pargi loodusvaartuslikkuse ja visuaalse aspekti sailimise ning kilastajate ohutuse
vahel. Esmalt viis linnaosavalitsus |dbi detailse riskihindamise, et kaardistada ohud, mis
tulenesid surnud puidu (oksad, tived, lamapuit) sailitamisest pargis. Pargi kaitsekorralduskava
koostamiseks tuli identifitseerida need pdlispuud, mis kujutasid kdige suuremat ohtu. Nendeks
olid kdige suurema okste murdumise voi jalalt langemise tdendosusega puud. Park tsoneeriti
kiilastuskoormuse alusel ning inventeerimist alustati kdige korgema kilastuskoormusega
aladelt. Kéik puud inventeeriti eraldi ning pakuti vdlja meetmed iga puu eluea pikendamiseks,
seisundi parandamiseks ja surnud puidu sailitamiseks.

Kaitsekorralduskava kasitleb mdistagi ka muid olulisi tegevusi, nagu kilastuskoormuse
juhtimine lindude pesitsusajal, kohaliku puna- ja tahnikhirvede populatsiooni ohjamine jne.

Allikas: Making contracts work for wildlife: how to encourage biodiversity in urban parks. CABE
Space, 2006.

7.3.2. Viikki Natura-ala kaitse korraldamine

Natura-vorgustikku kuuluv Viikki looduskaitseala paikneb Helsinki kesklinna |ahedal
Vanhankaupunki lahe &dares. Ala suurim vaartus on sealne linnustik, kes kasutab kaitsealal
laiuvaid roostikuvalju, Vantaa joge, lammimetsi ja rannaniite pesitsus- ja randepeatuspaigana.
Seal pesitseb Ule 110 linnuliigi ning labirandel peatub Gle 20 000 tutka ja mudatildri. Kesklinna
lahedus pakub head loodusharidusvoimalust, kuid samas pdohjustab ka ohtusid.
Umberkaudsetes elamurajoonides elab hetkel ile 123 000 elaniku ja nende arv niitab
lahiaastatel kasvutendentsi. See toob endaga kaasa suurema kilastuskoormuse ja héirimise
looduskaitsealal.

44




Viikki, Helsinki. Foto: comons.ikimedia.org

Soome Keskkonnakeskuse ja Helsinki linna koost606s viidi ellu LIFE Nature projekt, mille eesmark
oli leida kompromiss suureneva inimkoormuse ja ala kaitse-eesmarkide vahel. Selleks viidi ellu
rida tegevusi: taastati suures mahus niidukooslusi, rajati infrastruktuur loodushariduse ja
virgestusvbimaluste pakkumiseks ning tootati valja ja levitati laialdaselt keskkonnateadlikkust
tostvad materjalid (infovoldikud, videod, kaardid) kohalikele elanikele.

Projekti kaigus viidi ellu varem koostatud kaitsekorralduskavas toodud tegevused ning
analtisiti vGimalusi, kuidas veelgi parandada kaitseala soodsat seisundit (nditeks analidsiti
senise elektriliini 6hukaabli valjavahetamist maa-aluse kaabli vastu, et vahendada lindude
hukkumist). Lindudele oluliste rannaniitude seisundi parandamiseks ja taastamiseks paigaldati
drenaaz ning alustati uuesti niitude karjatamisega. Lisaks osteti juurde ka kiilgnevaid maa-alasid
ning laiendati kaitseala.

Kilastuskoormuse juhtimine tundlikelt aladelt eemale oli (iks oluline osa projekti tegevustest.
Selleks ehitati looduskaitsealale matkaradu, laudteid, linnuvaatlustorne, linnuvarjendeid ning
paigaldati infotahvleid, mis tutvustasid ala loodusvaartusi. Kirjeldatud meetmed osutusid vaga
menukaks ning ainuiksi linnuvaatlustornid meelitavad kohale Gle 100 000 kiilastaja aastas.
Suvekuudel tdotab kaitsealal loodusvaht, kelle Ulesanneteks on kilastajatega suhtlemine,
Opperetkede labiviimine ning rikkumiste ennetamine ja avastamine. Loodusvahi tegutsemise
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tottu on vandalism peaaegu lakanud. Vaid koeraomanike taltsutamine on osutunud keeruliseks
ulesandeks.

Projektitegevuste elluviimise tulemusena suurenes markimisvaarselt linnustiku liigiline ja
arvuline koosseis ning isegi hiilip naases parast 15a eemalolekut taas alale pesitsema. Oluliseks
projekti tulemiks saab pidada sedagi, et piirkonna arendajad on mdistnud ala vaartuslikkust
ning uutesse elamuarendusprojektidesse on integreeritud bioloogilist mitmekesisust rikastavad
meetmed. Naiteks liks meetmetest planeeritaval 1700 korteriga arendusalal on 34 ha suuruse
pargi rajamine, et vadhendada kuilastussurvet looduskaitsealale. Lisaks planeeritakse
Okoloogiliselt toimivate rohekoridoride rajamist labi elamurajoonide, spetsiaalse 6kopargi
loomist lastele ning kohaliku keskkonnahariduskeskuse ehitamist kohalikele elanikele.

Allikas: Biodiversity and Natura 2000 in urban areas. Nature in cities across Europe: A review of
key issues and experiences, IBGE/BIM, 2006.

7.4. Kolmanda sektori kaasamine

7.4.1. Keskkonnaithendus kaitse korraldajana
Kaitsealade ja muude rohevorgustiku alade kaitse korraldaja rolli voivad edukalt tdita ka
valitusvalised organisatsioonid. Mittetulunduslikud keskkonnaihendused pole
kaitsekorraldajana mitte ainult kompetentsed, vaid neil on ka paremad véimalused suhelda
avalikkusega ning eriti kohalike elanikega ning parandada nende keskkonnateadlikkust.

Belgia linnas Antwerpenis asub 6 kaitseala, mille kaitset korraldavad Belgia suurima
keskkonnalihenduse Natuurpunt vabatahtlikud. Antwerpeni kaitsealad on loodud linnas
paiknevate ndommede, poldrite, riimveeliste soostunud alade ja teiste koosluste kaitseks ning
nende suurus varieerub 15 hektarist 215 hektarini. Igale kaitsealale on maaratud juhtisik, kes
juhib ala kaitsekorralduskava koostamise ja rakendamise protsessi ning suhtleb Natuurpunt'i
peakontori ja kohalike vabatahtlikega. Parast kaitsekorralduskava kinnitamist Flaami liidumaa
keskkonnaministri poolt saab Natuurpunt taotleda liidumaa valitsuselt kava elluviimiseks
rahalisi vahendeid.

Allikas: Biodiversity and Natura 2000 in urban areas. Nature in cities across Europe: A review of
key issues and experiences, IBGE/BIM, 2006.

7.4.2. Kohalikud seltsid kaitse korraldajana
Iris Brickfields on looduslik roheala Newcastle’i kesklinnas Inglismaal. Park dratati uuele elule
1997. aastal kohalikest elanikest koosneva ,,Pargi SGprade” Ghingu eestvedamisel. Kui varem oli
park tuupiline ulatuslike madalaks niidetud muruvaljadega roheala, siis ,Pargi Soprade"
initsiatiivil juurutati pargis 6koloogilised hooldusvotted, et vihendada Gldkulusid ja muuta ala
atraktiivsemaks. Niitmissagedust vahendati selleks, et tuua alale rohkem &iteilu ning puude alla
istutati juurde parismaiseid pG0sa- ja rohttaimeliike. To0de kdigus muudeti pargi tiik ja margala
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looduslikumaks, luues uusi elupaiku taime- ja loomaliikidele. Samuti istutati juurde uusi
kohalikke astelherne- ja pajuistikuid.

Koikide tegevuste elluviimiseks kaasati aktiivselt kohalikke elanikke, kes vétsid osa nii pargi
kaitsekorralduskava koostamisest kui ka kavas nimetatud toéde elluviimisest talgute korras.
Kuna osa toid ja teenuseid tuli ja tuleb edaspidigi paratamatult sisse osta, siis rahaliste
vahendite saamiseks Glrivad ,Pargi S6brad” valja pargis asuvat kohvikupinda. ,Pargi SGbrad”
juhivad ka kohalikku laste loodusklubi.

Allikas: Biodiversity and Natura 2000 in urban areas. Nature in cities across Europe: A review of
key issues and experiences, IBGE/BIM, 2006.

7.5. Bioloogiliselt mitmekesiste arendusalade planeerimine
7.5.1. Arendusala elustiku kavandamine

Vastra Hamnen, Malma. Foto: commons.wikimedia.org

Bo01 on uus arendusala Rootsi linnas Malmos Lddnesadama (Vastra Hamnen) piirkonnas, mis
koosneb Uksik-, rida- ja korterelamutest. Malmo Linnavalitsus to6tas vélja eeskirja, mille alusel
nouti sealsete hoonete juures meetmete rakendamist, mis rikastaksid bioloogilist
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mitmekesisust ning vdahendaksid valgvee juhtimist kanalisatsiooni. Arendajad pidid valima 10
meedet 35st, mida oma krundil ellu viia. Valikuvariandid olid muuhulgas jargmised:

- Hoovidesse vahemalt 50 péarismaise taimeliigi kiilvamine/istutamine

- Koikide valisseinte katmine ronitaimedega

- Haljaskatuste rajamine koikidele katuspindadele

- Nahkhiirtele varjekastide paigaldamine

- Linnupesakasti paigaldamine (1 iga korteri kohta)

- Linnutoidu pakkumine aastaringselt

- Réaasta- ja suitsupdasukesele pesaaluste paigaldamine

- Enda valitud putukariihmale elupaiga loomine

- Haljastuses nektaririkaste taimede kasvatamine

- lga 5 m? kaetud pinna kohta 1 m? suuruse tiigi rajamine

- Kahepaiksetele elupaiga loomine koos talvitusvGimalusega

- Poolloodusliku koosluse rajamine hoovi

- Osa krundist loodusliku suktsessiooni meelevalda jatmine

Samuti nduti arendajatelt loodavate elupaikade ja koosluste pikaaegse hoolduskava olemasolu
ja rakendamist. Tanu teadlikule planeerimisele rajati arendusalale arvukalt elupaiku, mis
tudpilisel arendusalal puuduvad: pargid, haljaskatused, haljastatud seinad, kanalid, margalad ja
tiigid valgvete kogumiseks ja puhastamiseks. BoO1 arendusala on hea ndide selle kohta, kuidas
olemasolevat ruumi kasutades ja oskuslikult planeerides on vodimalik luua ainulaadne
elukeskkond uutele elanikele ning teha seda bioloogilist mitmekesisust rikastades.

Allikas: Biodiversity and Natura 2000 in urban areas. Nature in cities across Europe: A review of
key issues and experiences, IBGE/BIM, 2006.

7.5.2. Asendushooned nahkhiirtele ja lindudele
Halvas seisukorras hoonete lammutamise voi rekonstrueerimisega voivad kaduda nahkhiirte ja
lindude elupaigad. Selle vialtimiseks vGib luua neile uued spetsiaalsed paigad elu- voi
kdrvalhoonetes voi ehitada tdiesti uued hooned. Asendusmeetmena on taolise kuurimédtu
hoone ehitamine pesakastide paigaldamisest kuill kallim, kuid samas vdimaldavad taolised
hooned pakkuda samavaarseid voi paremaid elutingimusi ning luua elupaiku juurdegi.

Loorkaku Fondi (Barn Owl Trust) Uks tegevusvaldkondi on Suurbritannia maapiirkondadesse
uute pesitsusvGimaluste rajamine ohustatud loorkakule, kelle pesapaiku vanades taluhoonetes
jaab iga aastaga aina vdhemaks. Loorkaku Fond on vilja t66tanud vaikehoone tilplahenduse,
mis vastab korraga loorkaku, tuuletallaja, 86nsustes pesitsevate varvuliste, nahkhiirte, sisalike
ning mitmete selgrootute elupaiganduetele. Konkreetne kahekorruseline ja ,kolmetoaline”
ehitis on 4,5 m korgune, 2m kiljepikkusega, ehitatud fiboplokkidest ning vooderdatud
munakividega. ,, Toad” on vajalikud erinevate nahkhiireliikide elupaigandudluse rahuldamiseks,
et nad saaksid hoonet kasutada nii poegimisperioodil kui ka talvitamiseks Suurbritannia
tingimustes.

48




Loorkaku pesakast asub hoone idapoolses kiiljes 3,5m kdrgusel kaugele valjaulatuva
katuseharja all. Kuna Eestis on loorkakk haruldane eksikiilaline, siis Eesti kakkudest sobiks see
enim kodukakule. Samas paigas hoone ldadanepoolses kiiljes paikneb pesakast tuuletallajale.
Hoone sooja Idunapoolsesse kiilge mordi sisse tehakse arvukalt peeneid urkeid ja kaike, mis
sobiksid elutsemiseks ja talvitumiseks paljudele selgrootutele (putukad, amblikud). Hoone iga
seina sisse jaetakse sissepddsuavad, kust vadikelinnud paasevad seina sisse mudritud
puitbetoonist pesakasti. Hoone betoonvundamendi imber paiknevad kivihunnikud, mis sobivad
pelgupaigaks kahepaiksetele ja roomajatele.

Hoone alumine korrus on projekteeritud nahkhiirte talvituspaigana Suurbritannia tingimustes.
See on pime, jahe ja niiske muldpdrandaga ruum, kuhu nahkhiired sisenevad labi pika
horisontaalse avause. Teine talvituspaik paikneb Ullemise korruse pdhjapoolses osas. Suvine
poegimis- ja varjepaik asub llemise korruse |dunapoolses kiiljes ning see ulatub puidust
katusealuseni valja. Kuna sissepddsuava paikneb ruumi allosas, siis soojeneb ruum suvel hasti
ules.

S b el

Arhitektuurikonkursi voitnud hoone nahkhiirtele, mis asub 42 ha suurusel kaitsealal Londonis (London
Wetland Centre). Foto: http://www.bathouseproject.org
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Suurbritannias Camberleys ehitati 340 eramuga arendusalale kaks punastest tellistest akendeta
hoonet, mis on modeldud kohalike kaabus-nahkhiirte ja suurkdrva poegimiskolooniate
majutamiseks. Nende senised suvised kolooniad asusid sealsamas paiknenud vanades
sOjavdebarakkides, mille asemele too arendusala ehitatigi. Nahkhiireteadlaste juhiste jargi
ehitatud hooned on soojustatud ja Ghendatud elektrivorguga, et oleks vdimalik hooneid kittes
tagada optimaalne temperatuur ka talveperioodil. Kuna arendaja teadis nahkhiirte esinemisest
barakkides juba enne maa ostmist, siis ta oli arvestanud vajalike asendusmeetmetega juba
varakult. Hoonete ehitamine toimus looduskaitsekeskuse, nahkhiireteadlaste ja arendaja
tihedas koostd06s.

Allikad: Barn Owl Trust: www.barnowltrust.co.uk
Biodiversity and Natura 2000 in urban areas. Nature in cities across Europe: A review of key
issues and experiences, IBGE/BIM, 2006.

7.5.3. Jatkusuutlikud sadeveesiisteemid
Jatkusuutlike sadeveeslisteemide (Sustainable Urban Drainage Systems -SUDs) rajamine on
muutunud Saksamaa uute elamuarendusalade kiillaltki tavaparaseks osaks. Nende rajamine on
moodapadasmatu piirkondades, mida ohustavad Uleujutused. Sadeveesilisteem aitab Uleujutusi

Kirchsteigfeld, Potsdam. Foto: commons.wikimedia.org
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http://www.barnowltrust.co.uk/

Kirchsteigfeldi 2600 korteriga uusarendusalal Potsdamis Saksamaal ehitati 60 hektari suurusele
alale valja ka sadeveesiisteem. Hoovidest juhitakse kdik sadeveed tdanavaservas asuvatesse
kraavidesse, kus osa veest imbub pinnasesse, osa aurustub. Ulejddnud vesi moodustab alale
rajatud pargis loodusliku ilmega oja, mille veed suubuvad tiiki. Tiigi taitudes teatud tasemeni
tekib Ulevool ning liigne vesi juhitakse kuivenduskraavidesse, mida modda voolab vesi
arendusalalt valja. Sadeveeslisteemi ja selle haljastuse kujundamisel on puitud luua véimalikult
palju looduslikke elupaiku, mis suudaksid saabunud vett vdimalikult efektiivselt puhastada.
Naiteks on rajatud roostikke.

Allikas: Biodiversity and Natura 2000 in urban areas. Nature in cities across Europe: A review of
key issues and experiences, IBGE/BIM, 2006.

7.6. Uued kooslused

Kulvatud niidukooslus Wheeldon Copse’s. Foto: Neil Kennedy (commons.wikimedia.org)
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7.6.1. Niidukooslused
Knowsley omavalitsuses Kirkby asulas Inglismaal muudeti kdrghoonete vahelised muruvaljakud
ja teeservad (ihe- ja mitmeaastaste Gistaimedega niitudeks. Seda tehti kohalike elanike soovil,
kes olid saanud innustust teistest samalaadsetest maastikukujundusprojektidest
naaberomavalitsustes. Nimetatud projektid viidi ellu kohaliku keskkonnalihenduse poolt, kelle
lilkmed Gpetas vilja heategevuslik keskkonnalihendus Landlife.

Esialgu kilvati ditsvaid niidutaimi kahele hektarile ning varvikirev tulemus avaldas suurt muljet
nii omavalitsusele kui linnaelanikele. Kohalike hulgas labiviidud kisitlus naitas, et 97%
vastanutest soovis linnas ndha rohkem lillelisi maastikke ning 64% vastasid, et nad kaiksid valjas
rohkem, kui seal leiduks selliseid alasid. Samuti leiti, et lillelised niidud on parandanud asumi
kogukonna enesetunnet ja eneseteadvust.

Kirkbys toimub uute niidualade valik avaliku protsessina. Esmalt pakutakse valja kandidaatalad
ning Landlife valib igale alale vélja sobivad seemnesegud. Seejarel kdiakse kandidaatalad labi,
tehakse 16plik valik ning osapooled (Landlife, omavalitsus, kohalik ihendus) arutavad labi té6de
Uksikasjad. Omavalitsus tellib valjavalitud alade puhastamise herbitsiidiga, et valtida kiilvatud
taimede kidumist hiljem. Seejarel kilvab kohalik Glhendus seemned kasitsi alale. Landlife vaatab
kiilvatud niidud kevadel iile ning vajadusel korratakse kiilvi vahese idanemisega kohtades.

Kirkby projektid on nadidanud, et rahaliselt efektiivsem ja visuaalselt efektsem on luua
vdimalikult ulatuslikke niite. Uheaastaseid ja mitmeaastaseid taimi segamini kiilvates on
varvikirevus suurem ning Oiteilu saab nautida juba esimesel aastal. Vaikestelt ja kitsastelt
niitudelt kipuvad aga mooédasditjad ja kohalikud korjama nii palju lilli, et need niidud
rilstatakse kiiresti ara. Kirkby kogemus naitas sedagi, et alati tuleb eelnevalt pdhjalikult
kalkuleerida, et uue niidu hoolduskulud ei liletaks endise muruplatsi niitmisteenuse kulusid.

Allikas: Making contracts work for wildlife: how to encourage biodiversity in urban parks. CABE
Space, 2006.

7.6.2. Haljaskatused

2009.a. Euroopa kultuuripealinna tiitlit kandnud Linz on ligi 200 000 elanikuga Austria linn.
1960-1970. aastatel toimunud kiire majanduskasv muutis Linzi suurte keskkonnaprobleemidega
toostuslinnaks. 1980. aastateks oli rohealasid alles jaanud vahe ning linlaste elukvaliteet oli
madal. Haljaskatused kui linna keskkonnaseisundi parandamise meede lisati esimest korda linna
arengukavasse 1985. aastal. Haljaskatustega loodeti parandada linna mikrokliimat, vahendada
tolmu ja peenosakeste hulka 6hus, rikastada elustikku, puhastada ja vdhendada valgvett ning
parandada elanike flilsilist ja vaimset tervist, tuues halli, saastunud linna kirevamaid varve.

Haljaskatuste programmi esimestel aastatel suhtus avalikkus sellesse skeptiliselt, sest
haljaskatuste rajamine oli killaltki kallis. Seeparast hakkas Linz esimese Austria linnana alates
1989. aastast haljaskatuste rajamist subsideerima. Aastatel 1989 — 2001 toetas linnavalitsus 237
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katusehaljastusprojekti 4,77 miljoni € (~74 min EEK) ulatuses, mille toel rajati (ihtekokku 26,8
hektarit haljaid katuseid. 2001-2002 ulatus valjamakstud toetuste summa kuni 740000 €,
millega rajati 4,7 ha haljaskatuseid. 2009. aastal ulatus haljaskatuste pindala 50 hektarini.

2001. aastal valminud Linzi rohealade planeeringus on toodud jargmised nduded haljaskatuste
rajamiseks linnas:

- Uued hooned, mille pdhjapindala on tle 100 m? ja katusenurk kuni 2092 (v.a.
kuurikatused), peab haljastama. Haljaskatuse Ulemine kiht (kasvusubstraat koos
taimestikuga) peab olema vdhemalt 12 cm paksune ning taimestikuga peab olema
kaetud vahemalt 80% katuse pinnast.

- Maaaluste ehitiste (nt parklad) katused peavad olema haljastatud. Kasvusubstraat peab
olema vdahemalt 50 cm paksune ja katvus taimedega vahemalt 80%. 30%-I maaaluse
ehitise krundist peab sailima looduslik mullastik.

Abikolbulikeks kuludeks haljaskatuste rajamise subsiidiumi taotlemisel on paigaldus- ja
ehituskulud katuse pealpinnast kérgemal ning samuti katusekonstruktsioonide tugevdamise
kulud. Linn kaasrahastab abik6lbulikke kulusid kuni 30% ulatuses. Kujundus- ja
projektijuhtimistasud ei ole abikdlbulikud. Subsiidiumit on voimalik taodelda nii kohustuslikus
kui vabatahtlikus korras haljaskatuste rajamiseks ja nii intensiiv- kui ekstensiivhaljastuse
rajamiseks.

Subsiidiumi saamisega vOtab omanik pikaajalise katuse hooldamise kohustuse. 50%
subsiidiumist makstakse ettemaksena ning 50% [6ppmaksena pdrast seda, kui katus on
haljastatud ja haljastus on plisima jaanud. LOoppmakse tegemisele eelneb haljaskatuse
inspekteerimine, mille kaigus kontrollib inspektor katusetaimede seisundit ja hooldust ning
tingimustele vastamisel tehakse |6ppmakse. Lisaks toimub Linzis osaliselt ka aerofotodel
pohinev haljaskatuste seisundi monitooring.

Haljaskatuste programmi algusaastatel oli rakendumine aeglane, sest paljud arendajad putdsid
seatud nduetest Umber hiilida. Tanapdeval haljaskatused enam avalikkuses vaidlusi ei tekita

ning arendajadki on selle ndudega ammu leppinud.

Allikas: Ngan, G. 2004. Green Roof Policies: Tools for Encouraging Sustainable Design.
www.gnla.ca
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Kokkuvote: linnalooduse eduka kaitse kriteeriumid

Juhendit kokku vottes toome veelkord esile kaheksa tegurit, mis paljude linnade kogemuste
pohjal tagavad linnakeskkonnas loodusvaartuste sailimise ja hea elukvaliteedi elanikele.

1) Head alusandmed
Selleks, et loodusvaartusi linna strateegilistes dokumentides Uldse arvestada saaks, on
hddavajalik teada, millised taimed, loomad ja muud loodusvaartused linna territooriumil
esinevad. Linnades nagu Malmo, London, Oslo, Stockholm, Pariis, London ja Berliin on
ulatuslikud bioloogilise mitmekesisuse inventuurid Iabi viidud ning nende valjundid on olemas
kaartidel, GIS-andmebaasides. Inventuuride tulemused on kattesaadavad avalikkusele, sh
arendajatele ja planeerijatele.

2) Visioon ja straeegilised eesmdrgid
Koige eesrindlikumate bioloogilise mitmekesisuse alaste strateegiatega linnad on seadnud
endale selged eesmargid visiooni saavutamiseks. Naiteks Londonil on oma bioloogilise
mitmekesisuse strateegia, millel on mdddetavad eesmargid ning mis on slindinud avaliku
sektori asutuste ja huvirihmade koost606s.

3) Selgelt jagatud kohustused ja nende arvestamine strateegilistes dokumentides
London, naditeks, on bioloogilise mitmekesisuse alased strateegilised eesmargid integreerinud
tdies ulatuses oma Uldplaneeringusse. Tulemuseks on selged reeglid ning koik uued
arendustegevused peavad bioloogilise mitmekesisusega arvestama. Sarnane ldhenemine on ka
Berliinil, kes on bioloogilise mitmekesisuse alased satted integreerinud linna ruumilise arengu
tegevussuundadesse.

4) Praktilised meetmed, juhendid ja stiimulid
Eespool kirjeldatud strateegiate ja tegevuskavade edu séltub otseselt sellest, kas linn on nende
eesmarkide elluviimiseks oma ametitele ja huvirihmadele to6tanud valja praktilised vahendid,
juhendid ja stiimulid vdi mitte. Viimati nimetatud meetmed peavad andma praktilisi
napunaditeid selle kohta, kuidas arvestada biodiversiteeti oma igapadevatdos, kuidas planeerida
elustiku- ja inimsdbralikku linna.

5) Bioloogiline mitmekesisus kui osa lahendusest
Linnalooduse sailitamise edukus linnas soltub paljuski sellest, kuidas suhtuvad linnaloodusesse
linnaplaneerijad ja juhtkond. Kui linnaloodust ndhakse véimalusena, mitte aga ebaolulise
komponendi vOi isegi piiranguna, siis selles linnas on kdik eeldused parandamaks linna
keskkonnaseisundit ja elukvaliteeti. Linna looduskeskkonda sdilitades saab vahendada nii
keskkonnasaastet, kuritegevust kui kelle? sotsiaalset torjutust jne.

6) Integreeritud Idhenemine
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Linnaplaneerimises peab valitsema terviklik lahenemine, mis vOtab arvesse lisaks sotsiaalsetele
ja majanduslikele aspektidele ka vordsel alustel keskkonnaaspekte. Keskkonnaaspekte tuleb
arvestada nii horisontaalsetel (linnaametite vahel) kui vertikaalsetel tasanditel (riigi-,
maakonna- ja kohalikul tasandil).

7) Piihendunud ja péddev ametnikkond
Lisaks poliitilisele tahtele on hadavajalik padeva ametnikkonna olemasolu, kellel on piisavad
teadmised bioloogilise mitmekesisusega tegelemiseks. lima piisava hulga padevate ekspertideta
on aga taolisel keerulisel ja spetsiifilisel erialal edu saavutada vaga keeruline.

8) Huviriihmade kaasamine
Linna loodusvaartuste sailitamiseks peab omavalitsusel olema huviriihmade toetus. Kaasamine
ei taga Uksnes loodusalade sailimise, vaid innustab huvirihmi osalema oma elu- ja tdokohas
aktiivselt linnalooduse rikastamises, sailitamises ning linna elukvaliteedi ja keskkonnaseisundi
jatkuvas parandamises .
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